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Aristoteleen oppineena Palamas siirsi energeia termin kristilliseen käyttöyhteyteen. Kristillisessä käyttöyhteydessä luomaton 
energia tarkoittaa Jumalan transsendenttia ja immanenttia toiminnallista suhdetta ihmiseen. Tutkimukseni yksi pääteema on 
selvittää mitä tämä energeia tarkoittaa suhteessa ihmisen immanenttiin jumalyhteyteen. Tarkoitukseni on kuvata 
luomattoman energian vaikutusta rukouksessa ja hengellisessä näkökyvyssä. Tutkimukseni lopuksi pohdin millä tavalla 
luomaton energia ilmenee uskonnollisessa elämässä ja pohdin millä tavalla luomattomalla energialla on mahdollisuutta 
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Pro gradu työni tutkimusongelma on teologisen ihmiskuvan ymmärtäminen Gregorius 
Palamaksen energiateologian pohjalta. Luomaton energia on keskeisimpiä käsitteitä 
kristillisessä elämässä. Luomaton energia kuvaa ihmisen, samaan aikaan, immanettia 
ja transsendenttia jumalsuhdetta. Luomaton energia on myös tekijä joka mahdollistaa 
ihmisen todellisen jumalsuhteen. 
Tutkimusongelmana gradussani on mitä tämä luomaton energia tarkoittaa Palamaksen 
teologiassa. Lopulta kysymyksen asetteluni tiivistyy siihen millä tavalla kirkon 
elämässä on sijaa luomattomien energioiden todellisuudelle. Luomaton energia 
avautuu pelkästään rukouksen avulla. Kuitenkin rukouselämän täytyy olla tietynlaista 
ja graduni lopussa pyrin antamaan vastauksen siihen millä tavalla Palamas näkee 
rukouksen olevan otollinen luomattoman energian vaikutukselle. 
Graduni kysymyksenasettelu koskee koko länsimais-kristillistä ihmiskuvaa. Ihminen 
mielletään yleensä elämän tarkoitukseltaan biologisesti ohjautuvana organismina. 
Teologinen ihmiskuva ymmärtää ihmisen kokonaisuutena. Tämä kokonaisuus käsittää 
dynaamisen kasvun kohti Jumalaa luomattomassa energiassa. Tätä kasvua 
ortodoksinen hengellisyys kutsuu jumaloitumiseksi. 
Kristillisen elämän päämäärä on ihmisen kasvu Jumalaa kohti. Ihminen kasvaa 
Jumalaa kohti rukouksen ja askeesi avulla. Maailmankuvaltaan ihminen ei ole 
pelkästään rationaalinen ja fyysinen olento. Ihmisen rationaalisuus ja fyysisyys 
kuuluvat ihmisenä olemiseen, mutta ihminen on jotakin enemmän. Ihminen on luotu 
Jumalan kuvaksi. Jumalan kuva tarkoittaa hengen ja ainutkertaisen muottinsa 
Jumalalta saanutta ihmistä. Jumala on luonut ihmisen luomattomalla energialla.1  
Ihmisen suurin kutsu elämässä on olla yhteydessä luomattomaan energiaan. Yhteys 
luomattomaan energiaan tarkoittaa Jumalan tuntemista. Jumalan tunteminen tarkoittaa 
ihmisen eksistenssin rajoittamattomuutta pelkästään fyysiseen olemisen tapaan. 
Pikemminkin ihminen on auki Jumalan energialle, ottaa sen vastaan ja elää siinä.2 
Tutkimukseni ensimmäinen osa käsittelee Palamaksen teologiaa ja elämää. Gregorius 
Palamas on johdattaja teologini, sillä hän kirjoittaa luomattomasta energiasta. Heti                                                         
1 Manzaridis 1984, 16. Manzaridis tulkitsee Palamaksen teologian kohtaa, jossa Palamas kirjoittaa kuinka ihminen on luotu 
Jumalan kuvaksi. 
2 Manzaridis 1984, 107. Manzaridis tulkitsee Palamaksen kirjoitusta jumalyhteydestä. 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graduni alussa olen tehnyt systemaattisen analyysin historiallisesta tilanteesta jossa 
käsite luomaton energia on syntynyt. Hänen teologiansa pohjalta olen myös 
muotoillut mallin teologisesta ihmiskuvasta. Palamas ei teologiassaan suoraan kirjoita 
teologisesta ihmiskuvasta, mutta se voidaan aukikirjoittaa hänen teoksiensa pohjalta. 
Luomattoman energian merkitys on keskeinen teema gradussani. Keskeisenä 
kysymyksenä on, mitä tämä energia on? Graduni alussa teen pitkän selvityksen siitä 
historiallis-ajallisesta tapahtumajaksosta, jossa käsite luomaton energia on juurtunut 
ortodoksiseen teologiaan. Tämän katsauksen ansiosta vältytään teologiassa käytetyn 
energia termin väärin mieltämisestä ja sen sotkemisesta nykyteologiassa käytettyihin 
muotisanoihin. 
Nykyteologiassa käytetään paljon energia ilmaisua. Kuitenkin Kristilliseen 
perinteeseen levinnyt käsite luomaton energia on syntynyt paikallisesti ja ajallisesti 
tarkoittamaan keskusteluyhteydessä tiettyä asiaa3. Gradussani pyrin heti ensiksi 
selvittämään mikä tämä keskusteluyhteys on ollut ja pyrin tuomaan esille tämän 
vivahteikkaan käsitteen merkityksen, jona se kunnioittaa perinnettään missä se on 
syntynyt. 
Termi energeia ei varsinaisesti ole kristillinen termi. Se juontaa juurensa Aristoteleen 
filosofiaan4. Energeia tarkoittaa kaiken takana olevaa luovaa voimaa. Palamas oli 
hyvin pitkällä Aristoteleen filosofiassa ja siirsi tämän käsitteen käytön kristillisyyteen 
kuvaamaan Jumalan ominaisuuksia, jotka ovat ihmiselle immanentteja. 
Gradussani käyn läpi Palamaksen historiallisen, filosofisen ja kristillisen taustan läpi. 
Kuvaan myös yksityiskohtaisesti Barlaamin ja Palamaksen kiistaa. Tämän kiistan 
pohjalta Triadit kirjoitettiin puolustamaan Athoksen munkkien hesykasmia. 
Tutkimukseni seuraavassa osassa esittelen teologisen ihmiskuvan. Olen muotoillut 
teologisen ihmiskuvan Palamaksen Triadien pohjalta5. Teologinen ihmiskuva ylittää 
rationaalis-luonnontieteellisen käsityksen ihmisen kyvyistä. Tämä tarkoittaa, että 
teologinen ihmiskuva on enemmän. Siinä ihminen nähdään koko aikaisesti Jumalan 
suuntaan kasvavana ja kehittyvänä yksilönä. Tätä kehitystä Palamas kutsuu                                                         
3  Palamas 1983, E9, S 71.  Kolmannessa Triadissa Palamas, vastauksena Barlaamin kritiikkiin, ensimmäisen kerran jaottelee 
Jumalan olemukseen ja energioihin. 
4 Aristoteles 1990 IX kirja, 8 luku, 1050a 23, S 163. Aristoteles käyttää filosofiassaan energeia termiä. Tämä termi on 
kreikkalaisesta filosofiasta, jonka oppinut Palamas oli. Palamas siirsi tämän termin kristilliseen käyttöön. 
5 Palamas 1983, D9, S 57. Palamas kirjoittaa ihmisen suhteesta jumalalliseen valoon. 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jumaloitumiseksi. Jumaloituminen tapahtuu pääsääntöisesti kirkon elämässä. Lopulta 
jumaloituminen muuttaa ihmisen luonnon jumalalliseksi ja ihminen myös kykenee 
näkemään itsensä Jumalan kuvana, hengellisen näkökyvyn ansiosta. Jumaloitumisen 
lopullinen tarkoitus on ihmisen sielun pelastuminen. 
Tässä kappaleessa olen piirtänyt mallin, joka havainnollistaa kokonaiskäsitystä 
teologisesta ihmiskuvasta. Tämä malli havainnollistaa ihmisen dynaamista liikettä 
ylöspäin päättymättömänä prosessina. Tähän malliin olen piirtänyt ihmisen 
jumalsuhteen. Olen piirtänyt Pyhän Kolminaisuuden olemuksen Isän, Pojan ja Pyhän 
Hengen suhteet. Alle olen sijoittanut luomattoman energian ja lopulta ihmisen suhteen 
Kolminaisuuteen, jumaloitumisen perustana. 
Tutkimukseni seuraavassa osassa kirjoitan Palamaksen jumalkäsityksestä. Johdattelen 
lukijan Jumalan olemuksen energioiden teemaan. Tässä teemassa Palamas tekee 
ihmisen jumalsuhteesta ainutlaatuisen. Ihmisen jumalsuhde on hänen teologiassaan 
erityisellä sijalla koska hän tuo sen aikaiseen teologiseen keskusteluun luomattomien 
energioiden teeman. Palamaksen aikana elävä kristillisyys ja oppinut skolastinen 
koulukunta taistelivat vallasta6. Palamaksen elävä kristillisyys hyväksyi Jumalan 
kokemisen todellisuuden. Oppinut skolastinen koulukunta ei hyväksynyt Jumalan 
kokemuksellisuutta vaan nojasi opetukselliseen käsitykseen Jumalasta. Palamas ei 
kuitenkaan väittänyt ihmisen olevan kykenemätön tietämään mitään Jumalan salatusta 
olemuksesta. Kuitenkin hän väitti, että Jumalan olemuksen rinnalla ilmenevät 
Jumalan luomattomat energiat. Palamas väitti, että ihminen voi jopa kommunikoida 
näiden energioiden kanssa. Luomaton energia liittyi Palamaksen elävään 
kristillisyyteen. 
Johdattelen lukijan seuraavaksi luomattoman energian ominaisuuksiin. Tarkoitukseni 
on selvittää lukijalle mitä luomaton energia on, miten se vaikuttaa ja mitkä ovat 
luomattoman energian toiminta muodot. Luomaton energia toimii eri moodeissa. 
Kirjoitan tässä osiossa tutkimusta luomattoman energian kolmesta toiminnan 
vaiheesta. Luomattoman energian toimintamoodit on erittäin tärkeä ymmärtää, jotta 
energian toimimisen periaatteet tulevat ilmi.7 
                                                        
6 Meyendorff 1964, 42. John Meyendorff kirjoittaa kuinka sen ajan renessanssin henki ja luostarilaitos olivat joutuneet 
vastakkain asetteluun kristillistä hengellisyyttä koskevissa kysymyksissä. 
7 Maloney 1978, 66. Maloney kirjoittaa kolmesta luomattoman energian toiminta moodista. 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Tutkimukseni seuraavassa osassa otan katsauksen Kolminaisuuden energiateologiaan. 
Tässä kappaleessa käyn läpi kolminaisuusopin syntyhistorian. Kolminaisuusopin 
syntyhistorian jälkeen otan katsauksen Palamaksen muotoilemaan Kolminaisuuden 
energiateologiaan. Palamaksen mukaan Kolminaisuuden jokaisen persoonan energia 
on suhteessa toinen toiseensa. Näin Kolminaisuus toimii yhtenä energiana. Tässä 
kappaleessa havainnollistan Kolminaisuuden energioiden suhdetta toisiinsa.8 
Tämän jälkeen otan katsauksen Kristologiaan. Palamaksen energiateologia rakentuu 
Taborvuorella tapahtuneesta Kristuksen transfiguraatiosta käsin. Transfiguraatiossa 
Kristus osoitti jumalallisen luontonsa säteilemällä luomatonta energiaa. Kristus oli 
luonnoltaan tosi ihminen ja tosi Jumala. Palamas puolustaa energiateologiassaan 
pyhittäjä Maksimos Tunnustajan kuudennessa ekumeenisessa konsiilissa esittämää 
opetusta Kristuksen kahdesta energiasta. Palamas myös teologiassaan pyrki 
puolustamaan tätä kirkolliskokouksen kantaa.9  
Tutkimukseni seuraavassa osassa kirjoitan jumaloitumisen eri osa-alueista. Aloitan 
jumaloitumisesta kirjoittamisen pohtimalla ihmistä Jumalan kuvana. Tässä 
kappaleessa pohdin myös jumaloitumista kristologian ja Pyhän Hengen yhteyden 
kannalta10. Pohdin myös mitä vaikutuksia jumaloitumisesta on ihmiselle. Ensin 
pohdin sielussa tapahtuvia muutoksia jumaloituessa. Tämän jälkeen kirjoitan kehon 
henkisen tason nousemisesta ja kontemplaatiosta. Lopuksi otan katsauksen 
hengelliseen näkökykyyn. 
Aivan viimeisessä kappaleessa kirjoitan yhteenvedonomaisesti siitä onko teologinen 
ihmiskuva mahdollinen. Kirjoitan teologisesta ihmiskuvasta suhteessa kirkon elämään 
ja tuon esiin Palamaksen vertauksen fariseuksesta ja publikaanista11. Tässä 
vertauksessa kirjoitan oikeanlaisesta tavasta lähestyä Jumalaa. Graduni lopussa 
pohdin myös lähimmäisen rakkauden teemaa ja yhteenvedonomaisesti pohdin voiko 
graduni vastata siihen kysymykseen. mitä on luomaton energia? 
Tutkimukseni on systemaattinen analyysi kirkkoisä Gregorius Palamaksen 
teologiasta. Tärkeimpänä lähteenä on Gregorius Palamaksen Triads. Gradussani olen                                                         
8 Hussey 1974, 34. Hussey tulkitsee Palamaksen energiateologiaa ja Kolminaisuuden suhteita. 
9 Meyendorff 1964, 211. Meyendorff viittaa Palamaksen puolustaneen kuudennen ekumeenisen kirkolliskokouksen päätöstä 
teologiassaan. 
10 Manzaridis 1984, 15. Manzaridis tulkitsee Palamaksen teologiaa siten, että hän jakaa sen kolmeen osaan. Näihin kolmeen 
osaan kuuluu kristologia ja jumalyhteys Pyhässä Hengessä. 
11 Palamas 2009, 6. Palamas kirjoittaa vertauksen fariseuksesta ja publikaanista. 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käyttänyt pelkästään Triadien englanninkielistä laitosta. Englanninkielisen laitoksen 
käyttäminen päälähteenä johtuu siitä, että kreikankielinen laitos olisi ollut todella 
työläs hankkia. Toisena lähteenä minulla on ollut Palamaksen Homilies. Homilies 
teokseen olen viitannut graduni lopussa ja se on auttanut minua ymmärtämään 
Palamaksen kokonaisteologiaa. Homilies teoksesta olen saanut uutta tietoa 
Palamaksen käsityksestä uskonnollisen elämän pyhyydestä. Palamaksen 
kommentaariteoksina minulla on ollut John Meyendorffin Study of Gregory Palamas 
ja Manzaridiksen The Deification of Man. Tieteellisenä artikkelina olen käyttänyt 
Edmund Husseyn The Persons-Energy Structure in The Theology of St. Gregory 
Palamas artikkelia. Näitä kommentaari teoksia olen kuljettanut Triadien 
analysoimisen tukemisena gradussani. Energeia käsitteen juurille olen mennyt 
Aristoteleen filosofian pohjalta. Aristoteleelta minulla on ollut lähteenä Metafysiikka 
ja Nikomakhoksen etiikka. Olen gradussani viitannut myös nykyfilosofiaan, joka 















2 Lähtökohtana Gregorius Palamaksen teologia 
 
Pro Gradu työni johdattaja teologi on kirkkoisä Gregorius Palamas. Gregorius 
Palamaksen teologia on keskeisellä sijalla gradussani. Palamas on teologi, joka 
kirjoittaa Jumalan luomattomasta energiasta. Olen heti graduni alkuun tehnyt tarkan 
systemaattisen analyysin historiallisesta tilanteesta, jossa Triadit ovat syntyneet. 
Triadeissa Palamas opettaa Jumalan luomattomista energioista. Luomattoman 
energian käsiteparia ei voida nostaa erilleen siitä historiallisesta taustasta, jossa ne 
ovat syntyneet. Tästä syystä koin pakottavaksi kirjoittaa Palamaksen ja Barlaamin 
kiistan historiallisista taustoista. Luomaton energia on sen takia gradussani tärkeällä 
osiolla, koska tämä energia käsite kuvaa ihmisessä tapahtuvaa Jumalan vaikutusta ja 
toimintaa12. Luomaton energia on ontologisena käsitteenä merkittävä käsite 
kuvaamaan Jumalan toimintaa ihmisessä.  
Kirjoitan aluksi Palamaksen historiallisesta, filosofisesta ja kristillisestä taustasta. 
Tämän jälkeen otan katsauksen Palamaksen ja Barlaamin kiistaan. Palamaksen ja 
Barlaamin kiistan jälkeen pohdin gradussani energiatermin terminologis-filosofisia 
juuria ja sen kristillistä käyttöyhteyttä.    
2.1 Palamaksen historiallinen tausta 
Palamas syntyi aristokraattiseen perheeseen Vähä-Aasiassa. Palamas tuli isänsä 
mukana Konstantinopoliin. Hänen isänsä oli Konstantinopolin senaattori.  
Constantinus Palamas kuului Bysantin keisari Andronicus II lähipiiriin. Palamas 
syntyi vuonna 1296 ja hänen isänsä kuoli 1303. Palamaksen isän kuoltua Keisari 
Andronicus II otti Gregoriuksen huostaansa. Keisari Anronicus II koulutti Gregorius 
Palamaksen hänen isänsä kuoltua.13 
Palamas menestyi keisari Andronicus II alaisuudessa hyvin opinnoissa. Hän opiskeli 
kirjallisuutta ja retoriikkaa. Hän opiskeli myös fysiikkaa, logiikkaa ja Aristoteleen 
filosofiaa valtion yliopistossa. Keisari Andronicus II oli Palamaksen taustalla ja 
                                                        
12 Palamas 1983, D9, S 57. Palamas kirjoittaa luomattoman energian vaikutuksesta ihmisessä. 
13 Meyendorff 1964, 28. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen  nuoruuden taustoista ja hänen suhteestaan isäänsä. 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ajatteli tehdä hänestä johtavan valtion virkamiehen. Alkujaan Palamaksen opinnot 
eivät tähdänneet kirkolliselle uralle.14 
2.2 Palamaksen filosofinen koulutustausta 
hyvin nuorena Palamas osoitti eritystä lahjakkuutta filosofiassa. 
”If Aristotle himself had been here in flesh and blood he would have praised him”15. 
Palamas hämmästytti itse keisaria ja  senaikaisia loogikoita taidollaan. Palamas 
ymmärsi erittäin terävästi Aristoteleen filosofiaa. Aristoteleen käyttämä energeia, 
kaiken taustalla olevana voimana on vaikuttanut Palamaksen teologiaan. Palamas 
käyttää tätä termiä kristillisessä merkityksessä. Aristoteleen filosofia näkyy 
Palamaksen teologiassa siten, että Palamas ymmärtää Jumalan ilmenevän 
toiminnallisesti. Palamaksen Jumala voidaan ymmärtää vain toiminnassa ja suhteessa 
johonkin. Muu osa Jumalasta on salattua olemusta.16 
Meyendorfin17 mukaan Palamas ei ota käsitystä energioista Platonisesta tai 
uusplatonisesta ajattelusuuntauksesta. Tämän todistaa Aristoteleen painotus 
Palamaksen ajan Bysantin yliopistossa. Platonismi ja uusplatonismi tuli 
opetussuunnitelmaan vasta myöhemmin. Meyendorffin mukaan tämä todistaa 
Aristoteleen vaikutuksen Palamaksen teologiaan. 
Palamas suhtautui profaaniin filosofiaan hyvin pragmaattisesti. Hänen mukaansa 
sekulaarifilosofia teki tietä todelliselle filosofialle, jota kristillisyys oli. Ilmeisesti 
Palamaksen suhtautuminen uskontoa kohtaan oli voimakas, sillä hän arvosteli 
maallista koulutusta ja sanoi, että joka haaveille profaanista urasta ja työstä, ei ole 
sopiva luostarin elämään. Hän sanoi, että munkin on transsendoitava koko 
tekemisensä ja työnsä ja suunnattava kohti Jumalaa. Palamas sanoi, että Jumala ei ole 
suoraan kieltänyt maallisia opintoja, mutta niin ei ole kieltänyt myöskään avioliittoa 
ja lihan syömistä. Tästä syystä Palamas näki sekulaarin koulutuksen olevan 
                                                        
14 Meyendorff 1964, 29. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen profaanista opiskelusta ja hänen menestyksestään niissä, ilman 
tähtäystä kirkolliselle uralle. 
15 Meyendorff 1964, 29. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen koulutuksesta. 
16 Meyendorff 1964, 210. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen Jumalan aristoteleellisesta luonteesta. 
17 Meyendorff 1964, 29. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen suhteesta platonismiin. 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munkkeuden kannalta epäsuotavaa. Palamakselle munkkeus oli profeetallinen 
tehtävä.18 
2.3 Palamaksen kristillinen tausta 
Palamaksen uskonnollinen etsintä oli hyvin vahvaa. Palamas etsi itselle hesykastista 
opettajaa Athosvuorelta. Tuon ajan hesykastit olivat maineeltaan kovia kilvoittelijoita 
ja paastoajia. Tämä kiehtoi Palamasta. Palamas vietti Athoksella Nicodemus nimisen 
munkin hengellisessä ohjauksessa kolme vuotta.19 
Palamaksella oli yhteyksiä Bokomileihin. Bokomeleita syytettiin messalianismista. 
Barlaam myöhemmin argumentoi Palamasta vastaan bokomiliyhteydestä. 
Bokomileilla oli todistetusti jonkinlaista kuvien tai ikonien palvontaa, jota kuitenkaan 
hesykastit eivät jakaneet. Bokomileilla ja Athoksen mukeilla oli kuitenkin yhteys, 
vaikkakin ei toivottu. Bokomil nunnat ja munkit soluttautuivat Athokselle esiintyen 
ortodokseina, johon patriarkka Callistos Constantinopolilainen ja Nicephorus 
Gregoras joutuivat ottamaan kantaa.20 
Meyendorff21 antaa kuvan Palamaksesta, joka on ollut ihmisenä hyvin vahva hahmo. 
Hänet tunnettiin ihmisenä, joka opetti ja kasvatti lapsia kristillisyyteen. Palamas 
uskonsa mukaan oli tiettyinä aikoina täysin syömättä, rukoili ja paastosi. Palamaksen 
askeettisuus tuli myös ilmi hänen lähipiirissään oleville ihmisille. 
2.4 Palamaksen ja Barlaamin ristiriidan historialliset 
tekijät   
Käsitys luomattomasta energiasta on syntynyt ortodoksiseen perinteeseen kuvaamaan 
ilmiötä, jossa Athosvuoren munkit väittivät kokevansa Jumalan toiminnan rukouksen 
yhteydessä. Munkit väittivät olevansa suorassa yhteydessä Jumalaan ja näkevän 
Jumalan valon rukouksen yhteydessä.  Vuonna 1330 oppinut Barlaam Calabrialainen 
tuli Konstantinopoliin ottamaan selkoa mitä tämä Athoksen munkkien kutsuma 
hesykasmi on. Hänen ensimmäinen reaktionsa oli väittää munkkeja hereettiseksi. 
Tästä syystä Palamas joutui kirjoittamaan Triadit hesykastisen rukouselämän                                                         
18 Meyendorff 1964, 30. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen ajatuksia munkkeudesta. 
19 Meyendorff 1964, 33. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen elämänvaiheista 
20 Meyendorff 1964, 33. Meyendorff kirjoittaa Athoksen munkeista ja bokomileista. 
21 Meyendorff 1964, 35. Meyendorff kirjoittaa yleisesti Palamaksesta henkilönä ja hänen toiminnastaan kristillisen kirkon 
hyväksi. 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puolustamiseksi. Näin syntyi ortodoksiseen perinteeseen tärkeä Jumalan energioita 
käsittelevä teos. Kirjoitan seuraavaksi tämän teoksen synnyn taustoista.22 
Bysanttilaista ajattelua on pyritty vastustamaan, sekulaarin humanismin ja munkkien 
taholta. 1300 – luvulla bysanttilainen ajattelu oli kasvanut hyvin vahvalta perustalta. 
Samaan aikaan renessanssin henki ja luostarilaitos olivat joutuneet vastakkain asettelu 
lähtökohtiin. Renessanssin henki ja luostarilaitoselämä olivat tämän ajan kaksi 
intellektuellista kärkeä ja tästä asetelmasta syntyi eräänlaista kädenvääntöä 
kristillisessä idässä.23 
Yksi Bysantin luostarilaitoksen suuri vastustaja oli munkki nimeltä Barlaam. Barlaam 
tuli Konstantinopoliin 1330 – luvulla. Hän oli kielitaidoltaan kreikkalainen, 
koulutukseltaan munkki ja filosofi. Hän oli saanut länsimaisen renessanssin 
värittämän koulutuksen. Hän oli hyvin perillä Hellaksen, Platonin ja Aristoteleen 
filosofiasta ja uskollinen kreikkalaiselle ortodoksisuudelle. Barlaamista tuli hyvin 
keskeinen hahmo Konstantinopolissa ja hän oli kuulu filosofian, astronomian ja 
teologian tiedoistaan.24 
Barlaamille ei kuitenkaan koskaan tullut hyvät välit Bysantin humanistien kanssa. 
Palamaksen kannalla olevat ihmiset eivät antaneet hänelle niin suurta arvovaltaa kuin 
mitä Konstantinopolin enemmistö antoi. Nicephoras Gregorus esimerkiksi antoi 
hänestä seuraavan lausunnon. Hänen mukaansa Barlaam yritti tuoda älykkyyttään 
esille argumentoimalla ja osoittamalla muita filosofeja epäpäteviksi. Lausuntoon 
kuului, että Barlaamin oma filosofia ei ollut vahvalla perustalla. Palamaslainen piispa, 
Philoteus Selymbrialainen, sanoi Palamaksen ja Barlaamin ristiriidan jälkeen. 
Barlaam ei ole tavanomainen heresian johtaja, vaan hän on ihminen vailla kunniaa, 
jota hän suuresti janoaa. Täytyy ottaa huomioon, että Barlaam oli ortodoksisuuden 
kannattaja ja hän ei halunnut kääntää ihmisiä omaa itseään vastaan. Hän halusi 
älyllistä kunnioitusta tarttumalla hänen näkemiinsä filosofisiin ja teologisiin 
epäkohtiin.25 
Barlaam näki Athoksen munkkien tekemisissä opillisia ja hengellisiä ongelmia. 
Barlaam tuotti koko ajan kirjeitä sen ajan hengellisiin kysymyksiin. Palamas sai                                                         
22 Meyendorff 1964, 42. Meyendorff kirjoittaa Barlaam Calabrialaisen saapumisesta Konstantinopoliin. 
23 Meyendorff 1964, 42. Meyendorff kirjoittaa sekulaarin humanismin ja kristillisyyden vastakkainasettelusta. 
24 Meyndorff 1964, 42. Meyndedorff kirjoittaa Barlaamin roolista Konstantinopolissa. 
25 Meyendorff 1964, 43. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin motiiveista kääntyä Palamasta vastaan. 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vuonna 1337 St. Sabbasin luostariin Barlaamin kirjoituksia. Nämä kirjoitukset 
koskivat läntistä kristillisyyttä. Barlaam kirjoitti filioque kiistasta. Hän perusti 
argumenttinsa Pseudo-Dionysios Areopagiitan apofaattiseen teologiaan. Barlaam 
vetosi latinalaisiin pyytäen heitä luopumaan teologiasta, jossa Pyhä Henki lähtee 
myös Pojasta. Hänen argumenttinsa koski Areopagiitan teologiaa. Miten Jumalasta, 
josta ei voi tietää mitään, voi päätellä erinäisiä asioita. Hänen mukaansa oppi Pyhän 
Hengen lähtemisestä olisi pitänyt päätellä siten, että se olisi sopinut sekä läntisen, että 
itäisen kirkon teologiaan ja näin kirkot olisivat voineet opillisesti yhdistyä.26 
Samaan aikaan Palamas oli kirjoittanut latinalaisia vastaan filioque kiistasta. 
Palamaksen saatua käsiinsä Barlaamin kirjoitukset hän ajatteli, että ne olivat 
ortodoksista uskoa puoltavia. Palamas kiinnostui Barlaamin kirjeistä ja halusi tämän 
kanssa kirjeenvaihtoon. Barlaamin kirjeisiin perustuen Palamas kirjoitti hänelle. 
Hänen kirjeensä koski Barlaamin kirjettä latinalaisille. Hän kysyi, voiko Pseudo-
Dionysioksen negatiivisesti määräytyvästä Jumalasta tietää jotakin. Jos Jumala on 
ilmestynyt isille, niin voiko Jumala ilmestyä myös nykyään kirkossa.27 
Barlaam reagoi Palamaksen kritiikkiin hyvin kärjekkäästi. Hänen tiedetään sanoneen 
suutuksissaan. Tulen nöyryyttämään tämän miehen, koska hän julkesi kritisoida 
minua. Barlaam argumentoi, että Palamas käyttää auktoriteettinaan pakanafilosofeja, 
lähestyessään isien uskoa. Palamas käytti hänen mukaansa dialektista järkeilyä 
kirjoittaessaan isistä.28 
Palamas vastasi Barlaamin kritiikkiin välittömästi. Hän kirjoitti, että hän ei voi laittaa 
ystävyyttä totuuden yläpuolelle. Hän kirjoitti pitkät analyysit, miten Barlaamin 
ajattelun ovat pimentäneet hellenismi, aristoteleen filosofia ja platonismi. Hänen 
mukaansa ei ole teologisesti riittävää, että kreikkalainen dialektiikka muunnetaan 
Pyhän Hengen käyttöön ja teologisia asioita tarkastellaan tällä tasolla. Palamaksen 
mukaan, Pyhän Hengen teologian tulee olla elävää ajattelua ja koskea 
rukouselämää.29 
Kirjoituksissaan Barlaam siirsi huomion Tessalonikan luostareiden hengellisyyteen. 
Hän oudoksui näiden munkkien rukouselämää ja otti muutaman munkin erityisen                                                         
26 Meyendorff 1964, 43. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin kirjoituksien sisällöstä. 
27 Meyendorff 1964, 44. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin ja Palamaksen keskusteluista. 
28 Meyendorff 1964, 44. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen ja Barlaamin kirjeenvaihdosta. 
29 Meyendorff 1964, 44. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen vastauksesta Barlaamin esittämään kritiikkiin. 
                                                                         14 
tarkastelun kohteeksi, Näitä munkkeja olivat Nicephorus Hesykastinen ja Pseudo-
Symeon Gregorus Siinailainen.  Munkit, joita Barlaam oli Tessalonikassa tavannut, 
olivat huonosti koulutettuja ja köyhiä. Barlaamin mukaan he eivät olleet hengellisesti 
kompetentteja. Tämänlaista puhetta tietysti voi odottaa mieheltä, joka halusi älyllisesti 
nokittaa Palamaksen. Barlaam oikein tarttumalla tarttui kielteisesti munkkien kantaan, 
jossa munkit väittivät, että rukouksessa Pyhän Hengen toiminnan voi tuntea 
kehossaan.30  
Barlaam kirjoitti munkeista herjanomaisesti ja nimitti heitä nimikkeellä 
”omphalospykhoi”31. Termi ”omphalospykhoi” tarkoitti halveksuvasti miehiä, joilla 
on sielu vatsassa. Barlaam meni Konstantinopoliin 1338, ja jatkoi tutkimuksiaan. Hän 
tuli edelleen samoihin tuloksiin, ja hän päätti ottaa patriarkaattiin ja synodiin yhteyttä. 
Patriarkka John Calecas hylkäsi Barlaamin väitteet ja uhkasi häntä sanktioilla, jos hän 
ei jätä munkkeja rauhaan. Barlaam ei totellut, vaan matkusti Tessalonikaan jatkamaan 
tutkimuksiaan. Munkit ottivat yhteyden Gregorios Palamakseen. Munkit pyysivät 
häneltä puolustusta Barlaamin hyökkäyksiä vastaan. 
Palamas tuli Tessalonikaan kolmeksi vuodeksi ja jäi sinne vuoteen 1341. Hän kävi 
monia keskusteluja Barlaamin kanssa ja yritti rauhoittaa tilannetta tuloksetta. Tässä 
vaiheessa Palamas alkoi kirjoittaa Triadeita. Triadeissa hän puolusti hesykastista 
rukousmetodia ja oppia luomattomasta energiasta. Triadeissa Palamas myös avoimesti 
puolusti munkkeja ja hyökkäsi Barlaamia vastaan.32 
Palamaksen hyökkäys Barlaamia vastaan oli merkityksellinen. Hänen hyökkäyksensä 
ei pelkästään puolustanut munkkeja, vaan Triadien kirjoittamisen ansiosta syntyi uutta 
tietoa puhtaasta rukouselämästä ja luomattomista energioista. Barlaamin hyökkäys 
munkkeja kohtaan sai hänet vain huonompaan valoon patriarkan silmissä. Barlaam 
kirjoitti synodiin ja otti esille kirkkojen yhdistymistä koskevan kannan ja argumentoi 
Palamaksen filioque kirjoitusta vastaan. Tämä ilmeisesti tapahtui siksi, että Palamas 
saatettaisiin huonoon valoon synodin silmissä.33 
Barlaamilla ei ollut virallisen kirkon mandaattia pyrkimykselleen ja hän yritti kaikin 
keinoin saada valtaa itselleen. Hän jopa matkusti Paavi Benedictus XII:sen luokse,                                                         
30 Meyendorff 1964, 46. Meydendorff kirjoittaa Barlaamin käynnistä Tessalonikan luostareissa. 31 Meyendorff 1964,46. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin kirjoittaneen julkaisun munkeista nimittämällä heitä termillä 
omphalopsykhoi, kun munkit väittivät ottavansa osaa Jumalan armoon tuntien sen kehossaan. 
32 Meyendorff 1964, 46. Meyendorff kirjoittaa Triadien syntyyn liittyvistä tapahtumista. 
33 Meyendorff 1964, 46 – 47. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen ja Barlaamin kiistan menemisestä synodin käsittelyyn. 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mutta Paavi ei ollut kiinnostunut hänen ristiriidoistaan Tessalonikan munkkien 
kanssa. Tästä syystä matka ei tuottanut Barlaamille tulosta. Hänen matkustaessaan 
takaisin Bysanttiin, hänen epäonnekseen Palamas kirjoitti jo toista Triadia.34 
Barlaamin tilanne näytti huonolta. Hän oli jäänyt argumentissaan vähemmistölle. 
Kuitenkin Barlaam ei halunnut jäädä nöyryytetyksi ja hän katsoi, että hänellä on pieni 
mahdollisuus voittoon. Barlaam kirjoitti lisää ja hän hyökkäsi munkkeja kohti. Hän 
kirjoitti munkkien olevan köyhiä ja kouluttamattomia. Hän totesi, että munkit eivät 
voi sanoa kristillisyydestä mitään. Barlaam teki myös vääryyttä. Hän langetti 
heresiasyytöksen munkkeja kohtaan, ennen kuin sellaista oli langetettu 
kirkolliskokouksen toimesta. Tämänlainen toiminta oli Barlaamin toimesta vastoin 
kanonista lakia.35 
Tässä vaiheessa Akindynos pyrki rauhoittelemaan Barlaamia ja varoitti häntä 
lähestyvästä riskistä. Hän kirjoitti Barlaamille, että on väärin hyökätä pitkällistä 
luostarilaitoksen elämänkehitystä vastaan ja syyttää luostaria messalianismin 
hengellisyydestä. Akindynos sanoi, että kirkko ei koskaan hyväksyisi tämänlaista 
hyökkäystä ja ehdotti Barlaamille, että hänen tulisi hyökätä Palamaksen 
energiateologiaa kohden.36 
Akindynos otti voimakkaasti tämän kannan ja hän argumentoi Palamasta vastaan vain 
teologisista lähtökohdista, eikä enää puhunut mitään psykosomaattisesta rukoilusta. 
Tässä vaiheessa Barlaamin argumentointi munkkien psykosomaattisesta rukoilusta 
siirtyi keskustelun edetessä, Palamaksen energiateologian kritisointiin.37 
Tuona ajanjaksona, 1340, katsottiin huonona tai heresiana, jos patristisia tekstejä 
tulkittiin kreikkalaisen filosofian pohjalta. Palamas, Barlaam ja Akindynos edustivat 
tätä kantaa. Kuitenkin Palamas tulkitsi Aristotelesta suhteessa elävään 
hengellisyyteen. Barlaam tulkitsi Aristotelesta suhteessa kristillisyyteen hyvin 
skolastisesti oman koulutuksensa pohjalta.38 
Tilanteen kiivauden takia Palamas suuntasi Athosvuoren luostariin. Athoksen 
luostarissa hän haki auktoriteettia kirjoitustensa taakse. Hän turvautui piispa                                                         
34 Meyendorff 1964, 47. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin matkasta Paavin luo. 
35 Meyendorff 1964, 48. Myendorff kirjoittaa Barlaamin heresia syytöksestä. 
36 Meyendorff 1964, 48. Meyendorff kirjoittaa Akindynoksen ja Barlaamin kirjeenvaihdosta. 
37 Meyendorff 1964, 48. Meyendorff kirjoittaa syistä, mitkä ovat johtaneet Palamaksen teologian kritisointiin. 
38 Meyendorff 1964, 48. Meyendorff kirjoittaa kreikkalaisen filosofian, patristiikan ja heresian suhteesta. 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Hieriksokseen ja kirjoitti luostarissa asiakirjan Hagioretic Tome. Tässä asiakirjassa 
Palamas suorastaan tuomitsee Barlaamin toiminnan. Toiminnassaan Palamas myös 
turvautui tulevaan patriarkkaan Philoteus Hieromachos Lavraan, munkkeihin, 
Gregorius Siinalaiseen, Isiakseen, Markiin ja Callistokseen, Siinain skiitasta. 39 
Palamas palautti asiakirjan, Hagioretic Tome, takaisin Tessalonikaan ja päätti myös 
itse mennä sinne vastustamaan ja hyökkäämään Barlaamia vastaan.  Kaksi kirkon 
johtavaa hahmoa meni Palamaksen edellä ja he kävivät monia keskusteluja Barlaamin 
kanssa. Jokaisessa neuvottelussa Barlaam pyrki pudottamaan oman argumenttinsa. 
Lopullisessa juridisessa neuvottelussa Barlaam sanoi, että hän lupaa kirjoittaa 
hesykastisesta rukouksesta hyvin myönteiseen sävyyn ja Palamas saisi katsoa 
kirjoituksen ennen sen julkaisemista. 40 
Palamas ei kuitenkaan hyväksynyt Barlaamin tekstiä vaan vaati kovempaa sensuuria 
Barlaamin ajattelulle. Tästä syystä Akindynos hyökkäsi Palamasta vastaan ja kirjoitti 
kirjelmän messalianismia vastaan jossa hän kritisoi Palamasta. Näissä olosuhteissa 
kiista pääsi laajenemaan. Barlaam otti yhteyttä patriarkka John Calecasiin ja pyrki 
taivuttamaan häntä puolelleen munkkeja koskevassa kiistassa. Tässä yhteydessä 
kirkon johto ei voinut enää sivusta seurata dogmaattista kiistaa.41 
Barlaam esitti patriarkalle ja synodille kirjelmän ”Against the Messalians”, jossa 
myös Akindynos puolsi Barlaamia. Akindynos puolsi Barlaamia siten, että patriarkan 
olisi otettava kantaa kiistaan vaikka olisi niin, että Palamas ja munkit olisivat 
väärässä. Tuolloin Barlaamin tehtävä ei olisi tuomita Palamasta, vaan koko kirkon. 
Tässä synodissa Akindynos kritisoi Barlaamia ja puolusti Palamasta. Myös patriarkka 
seisoi Palamaksen takana.42 
Tämän Barlaam otti hyvin henkilökohtaisesti ja kiersi kaupungissa vaatien 
Palamaksen tuomitsemista. Argumenttinaan hän valheellisesti käytti Athoksen ja 
Tessalonikan munkkien organisoitumista patriarkkaa vastaan. Hän lähetti patriarkalle 
Palamaksen kirjoittaman Hagioretic Tomen ja toisen munkkien kirjoittaman Tomen 
                                                        
39 Meyendorff 1964, 49. Meyendorff kirjoittaa Hagioretic Tome asiakirjan taustoista. 
40 Meydendorff 1964, 49. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen hyökkäyksesta Barlaamia vastaan. 
41 Meyendorff 1964, 50. Meyendroff kirjoittaa Barlaamin yhteydenotosta John Calecasiin. 
42 Meyendorff 1964, 50. Meyendorff kirjoittaa synodista, jossa Barlaam ja Palamas olivat vastakkain. 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patriarkalle, jonka myötä hän pyrki osoittamaan, että Palamas menee patriarkan 
toimintavallan yli.43  
Palamas osasi varautua tähän ja hän kirjoitti Akindynokselle, että hän menee keisari 
Andronicus III puheille ja pyrkii puolustamaan ystäviään. Patriarkka John Calecas 
pyrki ratkaisemaan asian seurakunnallisena asiana. Patriarkka ei kyennyt täysin 
ymmärtämään munkkien kirjoittamaa Tome asiakirjaa, joten käsittely viivästyi. 
Samaan aikaan Barlaam vaati kiistan ratkaisua valtakunnallisena asiana. Tänä aikana 
keisari oli pois Konstantinopolista ja Barlaam sai erittäin vaikutusvaltaisia tahoja 
keisarin alaisuudesta puolelleen. Koska seurakunnallinen käsittely viivästyi, niin 
Barlaam vaati asian käsittelyä valtakunnallisesti. Valtakunnalliselta taholta tuli 
ilmoitus, että Palamaksen on vastattava Barlaamin syytöksiin seurakunnan 
synodissa.44 
Akindynos ajatteli, että tämä lausunto antaa aivan liikaa etulyöntiasemaa Barlaamille. 
Akindynos kirjoitti patriarkalle ja vaati, että syytökset olisi lähetettävä Palamakselle 
etukäteisvalmistelua varten. Muuten olisi aivan liian selvää, että Palamas tulisi 
tuomituksi. Taas kerran patriarkka pyrki valitsemaan Palamaksen puolen. Oli 
tarkoitus, että patriarkka odottaisi ensimmäistä kirjettä, mutta Barlaam lähetti sen 
tarkoituksella ennen patriarkan mielipidettä. Toinen kirje lähetettiin Palamakselle, 
kuten hän olisi halunnut asian etenevän. Kirjeessä Palamas vetosi siihen, että hän on 
pyhyytensä osoittanut patriarkan ja kirkon edessä sanoen; moni on ja tulee olemaan 
hänen kirjoitustaan vastaan.45 
Palamaksen vastauksen jälkeen he tulivat Konstantinopoliin ystäviensä Markin, 
Isidorin ja Dorotheuksen kanssa. Monet muut hesykastiset munkit läheltä luostareista 
tulivat Palamaksen takia pääkaupunkiin. Myös Barlaam oli koolla pääkaupungissa 
kannattajiensa kanssa. Palamas hyökkäsi vielä avoimesti Barlaamia kohtaan ja tilanne 
oli kriittinen koko kirkon kannalta katsottuna. Keväällä 1341 Palamaksen saavuttua 
Konstantinopoliin samaan aikaan keisari Andronicus III:sen kanssa, Palamas oli 
altavastaajan asemassa suhteessa Barlaamiin. Barlaam oli kerinnyt olla 
                                                        
43 Meyendorff 1964, 50. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin valituksesta patriarkalle. 
44 Meyendorff 1964, 51. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen ja Barlaamin oikeustaistelusta synodin ja valtiovallan alueella. 
45 Meyendorff 1964. 51. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen ja Barlaamin kirjoituksista ja vastauksista patriarkalle. 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Konstantinopolissa seitsemän kuukautta kauemmin ja hänen kampanjansa Palamasta 
vastaan oli tuottanut hedelmää.46 
Kuitenkin Palamaksen kirjoittamat Triadit ja esiintymiset olivat vakuuttaneet piispat, 
John Calecas mukaan lukien. Tässä vaiheessa myös Akindynos antoi kaiken tukensa 
Palamakselle. Myös Athosvuoren hengellinen johtaja antoi lausunnon patriarkalle 
munkkien hengellisen elämän tärkeydestä. Keisari Andronicus III tuli sotaretkeltään 
Balkanilta ja pyrki rauhoittamaan kiistan kummatkin osapuolet neuvottelemalla.47 
Triadien kirjoittamisen jälkeen käytiin paljon synodista oikeustaistelua luomattomien 
energioiden oikeutuksesta ortodoksiseen hengellisyyteen. Yhdessä vaiheessa Palamas 
vangittiin hereettisenä48. Tänä päivänä Palamaksen opetus luomattomista energioista 
on oikeauskoista ortodoksisuutta. Palamaksen Triadit ovat syntyneet vastaukseksi 
Barlaamin hyökkäykseen hesykasmia vastaan, kuten olen siitä selvityksen edellä 
kirjoittanut.  
2.5 Yhteenveto Palamaksen ja Barlaamin kiistan opillista 
seikoista 
Palamaksen ja Barlaamin kirjeenvaihto alkoi filioque kiistaa koskevista kysymyksistä. 
Ensimmäiseksi Barlaam syytti munkkeja heresiasta, johon kuului psykosomaattinen 
rukoilu. Barlaam kutsui heitä nimellä omplapsykhoi. Miehiä joilla on sielu vatsassa.49 
Tähän Palamas vastasi kirjoittamalla ensimmäiset Triadit 1341. Hän puolusti 
ensimmäisessä Triadissa munkkien hesykasmia.50 
Palamaksen kirjoittaessa toista Triadia, Barlaamin kritisointi siirtyi munkkien 
psykosomaattisesta rukoilusta Palamaksen energiateologiaan.51 Samaan aikaan 
Palamas kirjoitti asiakirjan Hagioretic Tome 1342.52 Munkit kirjoittivat vielä toisen 
Tome asiakirjan ja näitä asiakirjoja käytiin läpi kirkolliskokouksessa suhteessa 
Barlaamin hyökkäykseen Athoksen munkkeja kohtaan. 
                                                        
46 Meyendorff 1964, 52. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin ja Palamaksen asemasta Konstantinopolissa. 
47 Meyendorff 1964, 59. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen vakuuttaneen piispat ja keisarin Triadeillaan. 
48 Meyendorff 1964, 69. Meyendorff kirjoittaa kuinka synodi tuomitsi Palamaksen vankeuteen. 
49 Meyendorff 1964, 46. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen ja Barlaamin kiistan puhkeamisesta ja Barlaamin hyökkäyksestä 
munkkeja kohtaan. 
50 Meyendorff 1964, 46. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen triadien kirjoitustyön aloittamisesta. 
51 Meyendorff 1964, 48. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen ja Barlaamin kiistan painopisteen siirtymisestä energiateologiaan, 
munkkien psykosomaattisesta rukoilusta. 
52 Meyendorff 1964, 48. Meyendorff mainitsee Palamaksen kirjoittaneen asiakirjan Hagioretic Tome. 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Kirkolliskokouksessa puitiin kahta kritiikkiä, jotka Barlaam esitti munkkeja kohtaan. 
Barlaam syytti munkkeja messalianismista ja bokomilismista. Barlaamin 
ensimmäinen kritiikki koski Kristuksen transfiguraatiota Taborvuorella ja toinen oli 
Jeesuksen rukous.53 
Ensimmäisessä syytteessä Barlaam väitti, että Palamaksen opetus, Kristuksen 
transfiguraatiosta, edusti messalianismia. Kristuksen transfiguraatiossa valo, jonka 
opetuslapset olivat nähneet, oli luotu valo. Tähän Palamas vastasi kolmannessa 
Triadissa erottelemalla selvästi Jumalan olemukseen ja energioihin.54 
Kritisoidessaan Jeesuksen rukousta, Barlaam syytti Palamasta ja munkkeja 
bokomilismista. Bokomileilla oli tapana toistaa vain yhtä rukousta. Tämä rukous oli 
Isä meidän rukous. Barlaam hyökkäsi Jeesuksen rukousta kohtaan argumentoimalla, 
että tässä rukouksessa Kristus ei olisi ollut Jumala. 55 Triadeissa Palamas puolsi 
mentaalista rukousta ja osoitti, että rukouksessa ihminen rukoilee Jumalan olemusta, 
mutta hän on yhteydessä Jumalan energiaan. 56 
”I have given them the glory which You gave Me, so that they may be perfectly 
one”57. 
2.6 Luomaton energia Palamaksen- ja nykypäivän 
teologiassa 
Triadeissa Palamas käyttää käsitettä luomaton energia kuvaamaan munkkien 
kokemusta Jumalasta58. Barlaam syytti munkkeja heresiasta, sillä munkit sanoivat 
kokevansa ja näkevänsä Jumalan. Barlaamille Jumala oli negatiivisesti määräytyvä 
apofaattisen teologian Jumala. Barlaamin jumalkäsityksen mukaan Jumalasta voitiin 
sanoa vain se mitä Jumala ei ole. Tämä johtui Barlaamin skolastisesta teologisesta 
koulutuksesta. Skolastinen teologinen koulutus kilpaili tuon ajan kreikassa, 
Palamaksen edustaman, elävän kristillisen perinteen kanssa. 
                                                        
53 Meyendorff 1964, 55. Meyendorff kirjoittaa Palamaksen ja Barlaamin kiistan ydinkohdista. Syytöksistä messalianismiin ja 
bokomilismiin, käyttäen argumenttinaan Kristuksen transfiguraatiota ja Jeesuksen rukousta. 
54 Meyendorff 1964, 55. Meyendorff kirjoittaa kuinka Palamas Triadeissa vastasi Barlaamin syytöksiin. 
55 Meyendorff 1964, 55. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin bokomilisyytöksistä ja toteaa Barlaamin hyökänneen Jeesuksen 
rukousta kritisoiden. 
56 Palamas 1983, D15, S 60. Palamas vastaa Triadeissa Barlaamin bokomilisyytöksiin 
57 Palamas 1983, D15, S 60. Palamas lainaa evankeliumin kohtaa osoittaakseen, että ihminen on Jumalan energiaan yhteydessä 
rukoilleessaan Kristusta. 
58 Palamas 1983, B1, S 31. Palamas kirjoittaa Triadeissa kuinka hesykasmin vastustajat operoivat vastoin isien opetusta. 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Palamas puolsi munkkeja ja elävää kristillisyyttä. Palamas oli hyvin perillä Pseudo – 
Dionysios Areopagiitan apofaattisesta teologiasta. Hän tulkitsi  Jumalan olemuksen 
olevan niin salattu, että ihmisen ajattelukyky ei saavuta sen kaltaisuuden mieltämistä. 
Ihminen myöskään ei kykene olemaan missään tekemisissä Jumalan salatun 
olemuksen kanssa59. Palamaksen elävän kristillisyyden perus kulmakivenä oli 
vapahtajan tuleminen ihmisenkaltaiseksi. Tästä syystä ihminen omaa sisimmässään 
luomattoman energian ja on yhteydessä luomattomaan energiaan, joka säteilee 
Jumalan salatusta olemuksesta. Tästä Jumalan immanentista osasta on syntynyt 
Palamaksen kristillinen energiateologia ja energia käsitteen käyttäminen kristillisessä 
teologiassa. 
Palamaksen Triadit ovat klassinen kirjoituskokoelma siitä onko Jumala mahdollista 
kokea. Barlaam oli skolastikko ja hänelle Jumala oli vain teoreettisesti 
ymmärrettävissä60. Hän kielsi Jumalan energioiden mahdollisuuden. Palamas, joka 
edusti hyvin elävää kristillistä traditiota, väitti, että Jumalasta on olemassa koettavia 
ominaisuuksia. Mielestäni osittain vielä tänä päivänäkin eri kristillisissä traditioissa 
käydään kädenvääntöä voidaanko Jumalan energioista puhua mitään, tai onko Jumala 
ylipäänsä suoraan koettavissa. Ortodoksinen hengellisyys on elävää kristillisyyttä 
jossa tunnustetaan Jumalan energioiden mahdollisuus.  
Energiakäsitteen juuret menevät kuitenkin kristillisyyttä pidemmälle. Kuten aiemmin 
mainitsin niin Palamas oli Aristoteleen oppinut henkilö. Palamas oppi Aristoteleelta 
kreikankielisen termin energeia. Aristoteles käyttää energeia termiä kuvaamaan 
toimintaa. Hänen käyttämässä energeia käsitteessä on kaksi osaa en-ja-ergeia.  En-
tarkoittaa jossakin ja-ergeia tarkoittaa aktiivista tekoa. Energeia käsitteen voi kääntää 
aktuaaliseksi toiminnaksi.61 
Aristoteles käytti termiä energeia ilmaisemaan toimintaa, jonka vastakohtana on 
dynamis eli potentiaalisuus. Tässä valossa energeia tarkoittaa metafyysistä pohjaa, 
                                                        
59 Palamas 1983, B4, S 32. Palamas kirjoittaa apofaattisesta teologiasta ja sanoo sen perusoletukseksi Jumalan olemuksen olevan 
salattu. 
60 Meyendorff 1964, 42. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin taustoista kristillisyyteen. 
61 Aristoteles1990, IX kirja, 8 luku,1050a, 20.S. 163. Aristoteles kirjoittaa kuinka energei termi tarkoittaa toimintaa joka 
aktualisoi potentian. 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eräänlaista luomista, joka potentialisoituu ja muovautuu jossakin aktuaalisessa 
olevassa. Energeia on se aktuaalisuus, joka tekee jostakin entiteetistä mitä se on.62 
Aristoteleen etiikka oli aina hyve etiikkaa ja hän katsoi, että kaikki toiminta oli 
lähtöisin energeiasta. Kun ihminen nautti syömisestä, niin hänen nautintonsa oli 
energeiaa. Syömisestä nauttiminen on energeiaa, koska se potentialisoi 
ruuansulatusjärjestelmän oikean toiminnan. Taas mielen energeiaa oli nautinto, jonka 
opiskelu tuotti. Aristoteleen hyve etiikan mukaan opiskelu oli ihmisen mielelle oikeaa 
toimintaa.63 
Aristoteleelle energeia oli ensimmäinen todellisuus joka oli kaikessa olevassa64. Myös 
uusplatonismissa on käytetty termiä energeia. Kuitenkaan tämän termin käyttöyhteys 
uusplatonismissa muuttui erilaiseksi kuin Aristoteleella. Plotinokselle ykseys ja 
monadi oli ensimmäinen todellisuus, jolloin energeia oli hänelle toinen todellisuus ja 
ykseys moneudessa. Plotinokselle energeia tarkoitti dynaamista voimaa, joka saa 
aikaan toiminnan. 
Palamas adaptoi energeia käsitteen Aristoteleen filosofiasta kristilliseen teologiaan ja 
muutti sen substanssia. Energeia tarkoitti Aristoteleelle sitä voimaa joka sai potentian 
aktualisoitumaan65. Aristoteleelle energeia oli etupäässä metafyysinen termi, mutta 
hän ulotti sen myös ihmisen eettiseen toimintaan. Palamas adaptoi energeia termin 
Aristoteleelta ja siirsi sen käyttöyhteyden Jumalan toimintaan. Jumalan toiminta ja 
vaikutus on aina yli ihmisen rationaalisen käsityskyvyn, ja energeia termi kuvasi juuri 
tätä erityistä Jumalan toimintaa. Jumalan toiminta säilyy ihmiselle aina mysteerinä ja 
arvoituksena. Tästä syystä energiateologia on aina rationaalisuuden ylittävää 
teologiaa. Energeia tarkoittaa myös Jumalan tahdon toteutumista kristityn elämässä.  
Jumalan toimintaa kukaan ei voi selvittää, mutta Jumalan toiminnan vaikutus kristityn 
elämässä näkyy Jumalan tahdon toteutumisena. 
                                                        
62 Aristoteles 1990. IX kirja. 8 luku, 1050a, 15. S. 163. Aristoteles kirjoittaa kuinka jokin on potentiaalisesti siksi, että se voi tulla 
johonkin muotoon ja sitä kuinka aktuaalisesti se on jossakin muodossa. Energeia on termi kuvaa jonkin tulemista joksikin siksi 
mitä se on. 
63 Aristoteles 1989, I kirja, 7 luku,1098a 5-15. S. 15. Aristoteles kirjoittaa energeia termistä suhteessa käytännölliseen 
järkevyyteen ihmisen toiminnassa. Aristoteles yhdistää energeia termin suhteessa ihmisen eettiseen toiminnallisuuteen pelkästä 
metafyysisestä pohdinnasta. 
64 Aristoteles 1990. IX kirja, 8 luku, 1050a 15. S 163. Aristoteles kirjoittaa energeian tarkoittavan voimaa, joka saa aikaan 
potentiaalisuuden.  
65 Aristoteles 1990. IX kirja, 8 luku. 1050a 15. S 163. Aristoteles kirjoittaa energeia termin yhteydestä potentian 
aktualisoitumiseen. 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Energioden luomattomuus tulee Barlaamin ja Palamaksen kiistan eräästä käänteestä. 
Barlaam väitti, että Jumalan energiat ovat Jumalan luotu substanssi ja näin energiat 
eivät voi olla Jumala itse66. Palamas kuitenkin todensi, että energia, jonka pyhät 
näkevät on itse Jumala. Pyhät ihmiset näkevät luomattoman energian vaikutuksesta 
itse Jumalan. Energia säteilee suoraan Jumalan salatusta olemuksesta ollen samaa 
substanssia kuin Jumalan olemus. 
Kristillisessä teologiassa energiat ovat selvästikin itäistä teologiaa. Energia termin 
voisi korvata nykyajan teologiassa, esimerkiksi Jumalan läsnäolo, Jumalan voima, 
Pyhän Hengen vaikutus, Pyhän Hengen täyteys, Jumalan tuli, Jumalan armo, Jumalan 
valo, Jumalan rakkaus, jumalallinen luonto jne…  
Palamaksen energiateologia kuvaa myös Isän, Pojan ja Pyhän Hengen toiminnan 
suhdetta toisiinsa ja ihmisen suhdetta Jumalan toimintaan. Koko kristillinen sanoma 
kytkeytyy Jumalan energia käsitteen alle. Isä, joka on aluton antoi oman energiansa, 
joka syntyi Poikana myös ihmiseksi. Tästä syystä ihmisellä on yhteys Pojan 
energiaan. Yhteys Poikaan tapahtuu Pyhän Hengen energian kautta. Pyhän Hengen 
energiassa ihmisellä on mahdollisuus jumaloitua. Toisin sanoen energia termi kuvaa 
sitä Jumalan toiminnan mahdollisuutta, joka on syvintä kristillistä maailmankuvaa ja 
käsitystä. Mielestäni energia termi syventää kristillisen maailmankuvan 
ymmärtämistä ja on tärkeä käsitetyökalu Jumalan toiminnan mieltämiseen.67 
Luomattoman energian termiä ulottaessa nykyiseen kristilliseen käyttöön, jota myös 
minä teen graduni jatkossa, täytyy muistaa sen syntyperä Palamaksen ja Barlaamin 
kiistassa. Energia termi nykykielessä tarkoittaa fysiikan käsitettä, josta ihmisen mieli 
helposti yhdistää termin teknisen käytön teologiaan. Tästä syystä on hyvä muistaa, 
että Palamaksen Triadeissa käyttämä luomaton energia tarkoittaa Jumalan 
transsendenttia ja immanenttia roolia ihmisen elämässä ja on teologisesti merkittävä 
ja erityislaatuinen käsite Jumalan ominaisuuksien kuvaamisessa68. Tästä syystä 
energia termi sekoittuu nykykielessä kuvaamaan teologisia seikkoja ottamatta 
huomioon, mitä energeia termi tarkoitti Palamaksen teologiassa. 
                                                          
66 Meyendorff 1964, 55. Meyendorff kirjoittaa Barlaamin hyökänneen Palamasta vastaan argumentilla, jossa hän väittää 
Kristuksen transfiguraatiossa loistaneen valon ollen luotu valo. 
67 Hussey 1974, 34. Hussey tulkitsee Palamaksen energiateologian viittaavan Kolminaisuuden suhteisiin. 
68 Palamas 1983, C1, S 41. Palamas kuvaa kuinka Jumala vaikuttaa ihmiseen sisäisesti. 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3 Teologinen ihmiskuva 
Teologisessa ihmiskuvassa operoidaan käsitteillä Jumalan olemus, energiat, ihmisyys, 
theosis, kontemplaatio, jumalyhteys ja hengellinen näkökyky. Teologisen ihmiskuvan 
mukaan jumalsuhde on dynaaminen prosessi. Käytännössä ihminen elää elävää 
kristillistä elämää eukaristiahengityksessä. Kirkko on yhteisöllinen keskus, mutta 
ihmisellä on myös omana tavoitteena theosis, eli jumaloituminen. Jumaloituminen on 
dynaamista kasvua kohti Kristusta.69 
Theosis kulkee kirkkomme opetuksen raiteita pitkin. Jumalan salattu olemus on 
ihmisen alituisen rukouksen kohteena ja kristityn elämän tärkein tekijä on olla 
Jumalan luomattomaan energiaan yhteydessä. Yhteys Jumalan energiaan tapahtuu 
kontemplaation kautta johon pyritään rukouksella, paastolla ja kilvoituksella. 
Kontemplaatio tarkoittaa persoonallista jumalyhteyttä ja kontemplaatio ei ole 
mahdollista kuin vapaan tahdon sallimissa rajoissa.70 
Ortodoksisessa kristillisessä traditiossa kontemplaatiota on pyritty voimistamaan eri 
keinoin. Yksi on Jeesuksen rukous. Jeesuksen rukouksessa toistetaan rukousta ”herra 
Jeesus Kristus Jumalan Poika armahda minua syntistä”. Tällä rukoustavalla mieli 
suunnataan ainoastaan Jumalaa kohden ja pyritään saavuttamaan jumalyhteys. Tätä 
rukousta voimistamaan on ollut myös hengitys ja keskittymistekniikoita, jotta kaikki 
ulkopuoliset häiriötekijät on saatu poisluettua. Tässä rukoustavassa on mahdollista 
kääntää sydän Jumalan puoleen.71 
Kontemplaatio lopulta voi avata ihmiselle erilaisia karismoja, eli hengellisiä lahjoja. 
Ihminen voi oppia parantamaan tai hänelle voi avautua hengelliset silmät ja 
hengellinen näkökyky. Ihminen voi lopulta olla Jumalan energiaan yhteydessä niin, 
että ihmisestä tulee tuo luomattoman valon asuinsija, jota ihminen pohjimmiltaan 
on.72 
Seuraavalla sivulla olen osoittanut kaavion, joka havainnollistaa ihmisen 
jumalsuhteen dynaamista laatua. Jumalsuhteen dynamiikka elää siinä, että ihminen 
voi jumaloitua ja tulla Jumalan kaltaiseksi elämänsä aikana. Kuitenkaan tätä Jumalan                                                         
69 Stauropoulos 1990, 22. Stauropoulos kirjoittaa kuinka ihminen jumaloituminen on mahdollista vain kristillistä elämää 
elämällä. 
70 Stauropoulos 1990, 24. Stauropoulos kirjoittaa jumaloitumisen tapahtuvan vapaan tahdon sallimissa rajoissa. 
71 Stauropoulos 1990, 59. Stauropoulos kirjoittaa Jeesuksen rukouksesta ja Jumalaan yhdistymisestä. 
72 Palamas 1983, C13, S 52. Palamas kirjoittaa kuinka luomaton energia nostaa ihmisen hengellisen lahjakkuuden tasolle. 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lähestymistä ei saateta loppuun maanpäällisen elämän aikana, vaan ihminen tulee 
vasta taivasten valtakuntaan siirtymisen jälkeen täysin osalliseksi jumalallisesta 
luonnosta.73 
Teologinen ihmiskuva on erityislaatuinen sen takia, että ihminen on elämänsä aikana 
suhteessa Jumalaan ja tämän suhteen on tarkoitus jatkua vielä maallisen elämän 
päättymisen jälkeen. Kirkko on se maanpäällinen kuva Jumalan valtakunnasta, jossa 
ihminen ottaa vastaan tämän kutsumuksen.74 
Theosis on dynaamista liikettä kohti Jumalan valtakuntaa. Matka, jonka ihminen 
tekee maanpäällisessä vaelluksessa kohti Jumalan valtakuntaa, tarjoaa paljon 
haasteita, eikä matka ole helppo. Kuitenkin Jumala pitää luomattomalla energialla 
ihmisestä huolen ja ihmisellä on mahdollisuus olla Jumalaan katkeamattomassa 
yhteydessä ja ratkaista elämän solmukohtia Jumalan rakkauden avulla. Jumalan 





73 Stauropoulos 1990, 73. Stauropoulos kirjoittaa elämästä Jumalaa kohti. 
74 Stauropoulos 1990, 73. Stauropoulos kirjoittaa ihmisen liikkeestä kohti Jumalan valtakuntaa. 
75 Stauropoulos 1990, 73. Stauropoulos kirjoittaa ihmisen vaelluksesta kohti Jumalan valtakuntaa. 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Yllä olevassa kaaviossa olen havainnollistanut, kuinka luomaton energia säteilee 
Jumalan Kolminaisuudesta. Ihminen on ainoastaan tähän luomattomaan energiaan 
yhteydessä ja se tarkoittaa ihmisen jumalyhteyttä. Jumalyhteys on dynaaminen 
prosesessi, sillä se on ihmisen jatkuvaa liikettä ylöspäin kohti Jumalaa. Yhteys 
luomattomaan energiaan tapahtuu kontemplaation kautta. Kontemplaatio 
luomattomaan energiaan muuttaa ihmistä. Tätä muutosta kuvataan termillä theosis. 
Theosis tarkoittaa ihmisen jumaloitumista. Jumaloitumisessa ihmisen hengelliset aistit 
avautuvat ja ihmiselle voi avautua hengellinen näkökyky. Hengellinen näkökyky 
tarkoittaa, että ihminen näkee luomattoman energian johon hän on yhteydessä.76 
Palamas ei tee teologiassaan tälläista kehikkoa tai muottia ihmisen hengellisestä 
kehityksestä, mutta se voidaan laatia hänen teologiansa pohjalta. Tämänlainen 
mallinnus ihmisen monimutkaisesta jumalsuhteesta on riittävä perusta luomaan 













76 Stauropoulos 1990, 65. Stauropoulos kirjoittaa kontemplaatiosta ja Jumalaan yhdistymisestä. 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4 Avoimuus Jumalalle 
Teologinen ihmiskuva käsittelee ihmisen jumalsuhdetta. Teologinen ihmiskuva on 
rationaalisuuden ylittävä käsitys ihmisen kyvyistä. Tämä selittyy ihmisen 
kutsumuksessa olla yhteydessä Jumalan energioihin. Jumalan energiateologia on 
rationaalisuuden ylittävää teologiaa sillä ihminen ei järkeilyllä voi saavuttaa Jumalan 
tuntemista. Jumalan tunteminen saavutetaan sydämenuskolla.77 
Teologisen ihmiskuvan mukaan jumalyhteys on sallittu ihmiselle vapahtajan 
ylösnousemuksen kunniaksi. Ihminen kuitenkaan ei ole suoraan yhteydessä Jumalan 
olemukseen, sillä Jumalan olemus on salattu. Ihminen ei kykene tiedostamaan mitään 
Jumalan olemuksesta. Ihmiselle immanentti osa Jumalasta ovat energiat. Olemus ja 
energiat ovat sama Jumala, mutta tämä erottelu kuvaa ihmisen osallistumista 
Jumalasta.78 
Jumalan kuvana oleminen tarkoittaa yhteyttä Jumalan energiaan. Ihminen on 
Jumalalle alituinen rakkauden kohde ja Jumala tahtoo, että ihminen noudattaisi myös 
lähimmäisen rakkaudessa kutsumustaan rakastaa toista ihmistä Jumalan kuvana. 
Rakkaudellisessa sieluhoitotehtävässä Jumala itse on energiana paikalla, eheyttämässä 
ihmistä tulemaan omaksi kuvakseen.79 
Ihmisen yhteys Jumalan energiaan ei ole pelkästään teologinen tai teoreettinen seikka. 
Ihmisen tullessa kirkkoon avautumaan Jumalan energialle ihmisen omassa energiassa 
tapahtuu muutoksia. Ihminen alkaa transsendoitumaan ja kokemaan Jumalan 
läsnäolon. Tässä tilassa ihmisen aistit herkistyvät kokemaan Jumalan. Ihminen kokee 
Jumalan, näkemällä, kauniissa ikoneissa. Kuulemalla, kauniissa kirkkolaulussa. 
Tuoksuissa, hengittämällä suitsuketta. Kaikista tärkein Jumalan kokemisen muoto 
tapahtuu kuitenkin ihmisen sydämessä kun ihminen kääntyy sisäänpäin, tarkastelee 
sieluaan ja avautuu rukouksessa Jumalan energialle. 
Tässä prosessissa ihminen jumaloituu. Jumaloituminen tarkoittaa tulemista osalliseksi 
jumalallisesta luonnosta. Toisin sanoen se tarkoittaa, että ihmisen energia tulee 
                                                        
77 Palamas 1983, A1, S 25. Palamas kirjoittaa että rationaalinen filosofia ei voi pelastaa ihmistä. 
78 Palamas 1983, E24, S 81 – 82. Palamas kirjoittaa, että Jumalan energia ei ole Jumalan salattu olemus. 
79 Stauropoulos 1990, 68. Kirjoittaa jumalan ja lähimmäisen rakastamisesta. 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osalliseksi Jumalan energiasta. Ihminen yhdistyy Jumalaan hylkäämällä vanhan 
luonnon, Aadamin, ja ottamalla tilalle Kristuksen.80 
4.1 Jumalan salattu olemus 
Palamas81 jaottelee Jumalan olemukseen ja energioihin. Tässä kohden teen 
systemaattisen analyysin Palamaksen kertomasta Jumalan olemuksesta. Keskeistä on 
mitä Palamas kertoo Jumalasta sinänsä, olevana ja olemuksena. Analyysissäni Jumala 
olemuksesta käytän Palamaksen Triadeita. Triadeissa Palamas kirjoittaa paljon 
Jumalan olemuksesta ja siitä millä tavalla se on salattu suhteessa Jumalassa 
ilmeneviin osallistuttaviin energioihin. 
Palamaksen82 mukaan Jumalan olemus on ajaton ja luomaton. Jumalan olemuksessa 
ei ole aikaa ja Jumala on luomansa ajallisuuden ulkopuolella ja myös käsittämämme 
maailmakaikkeuden ja siihen liittyvien asioiden ulkopuolella. 
Jumalan olemus on täysin salattu kaikelta elolliselta. Ihminen ei voi tietää Jumalan 
olemuksesta mitään, mutta hän ei voi edes olla tietämättä Jumalasta mitään83. Tällä 
tarkoitan mahdottomuutta ymmärtää Jumalan olemusta tietoisesti, tiedostamattomasti 
tai ontologisesti. Jumala on jopa kaiken olemisen ja olemattomuuden tuolla puolen84. 
Palamaksen85 mukaan emme voi edes kutsua Jumalaa millään nimellä. Puhuessamme 
Pyhästä Kolminaisuudesta puhumme Jumalan energioista.  
Monet filosofit kuten Heidegger86 kirjoittavat uskonnon kyvyttömyydestä vastata 
metafysiikan kysymyksiin. Heideggerin mukaan olevaista ei voi sanoa olevan sen 
takia, että Jumala on sen luonut. Hänelle olemisen kysymys ei ratkea sillä olemisen 
perustaksi asetetaan jokin oleva kuten Jumala. Heideggerin oleminen on luotu 
tyhjyydestä, jonka kautta maailmankaikkeus on saanut syntynsä. Hänelle Jumalakin 
on yksi luotu oleva, olevien joukossa, mutta näin ei ole. Jumala on kaiken 
ymmärryskyvyn, jopa tyhjyydenkin tuonpuoleinen. Jumalaa emme voi käsittää, 
ymmärtää ja hänestä emme voi sanoa mitään, koska tietomme ja ymmärryksemme ei                                                         
80 Stauropoulos 1990, 10. Stauropoulos kirjoittaa jumalallisesta luonnosta osalliseksi tulemisesta. 
81 Palamas 1983, E24, S 82. Palamas kirjoittaa luomattoman energian enhypostaattisesta olemuksesta ja sen suhteesta ihmiseen. 
82 Palamas 1983, F5, S 93. Palamas selittää Jumalan olemuksen ja energioiden eroa ja puhuu niiden luomattomuudesta. 
83 Palamas 1983, B4, S 32. Palamas puhuu Jumalan olemuksen palautumattomuutta, edes negatiiviseen teologiaan. 
84 Palamas 1983, F6, S 94. Palamas kirjoittaa Jumalan olemuksen olevan luodun realiteetin tuolla puolen ja Jumala on toiminut 
jo, ennen sitä kun kaiken oleminen on luotu tyhjyydestä. 
85 Palamas 1983, E31, S 87. Palamaksen mukaan ihminen ei voi olla kuin luomattomaan energiaan yhteydessä. Puhuessamme 
Jumalasta, puhumme hänen energioistaan, jumalan olemus on niin salattu, että emme voi käsittää sitä. 
86 Heidegger 1959, 7. Heidegger kirjoittaa kirjassa Johdatus metafysiikkaan kristillisen tradition mahdottomuudesta vastata 
metafysiikan kysymyksiin perimmäisestä olevasta. 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siihen kykene. Tämä tarkoittaa, että Jumala ei ole yksi luotu oleva, vaan Jumala 
kaiken olemassa olevan, jopa tyhjyydenkin tuonpuoleinen realiteetti, jonka olemassa 
olo ei ratkea länsimaisen, eikä itämaisen filosofian pohjalta.87 
Palamaksen88 mukaan kutsumme luomatonta energiaa Jumalaksi. Ihminen tuntee 
Jumalan hänen energioidensa kautta. Luotu maailma on kuva taivasten valtakunnasta. 
Toinen ihminen on Jumalan ikoni, sillä Jumala on luonut hänet energioillaan. 
Tiedämme jotakin Jumalasta maailman kautta, jossa elämme. Rukouksessa voimme 
nähdä Jumalan energian ja tarkastella sen kirkkautta. 
Luomaton energia on Jumalan kolmipersoonaisen olemuksen jumalallinen luonto. 
Jumalan energia ympäröi Jumalaa säteillen hänen ikuista valoaan ja kirkkauttaan. 
Palamas89 käsittää nämä Jumalalliset voimat luomattomiksi ja aluttomiksi. Nämä 
voimat Palamas nimeää luomattomiksi energioiksi.  
Luomattomat energiat ovat Jumalan voimaa. Luomattomalla energialla Jumala on 
kerran luonut maailman ja kaiken elollisen. Näillä energioilla Jumala luo ja toimii 
jatkuvasti pitääkseen luomakunnan elävänä. Luomatonta energiaa kuvataan Jumalan 
toiminnaksi. Jumala joutuu jatkuvasti toimimaan elämän ylläpitämiseksi. Kaikki 
siunaus, suojelus ja Jumalan rakkaus ovat luomatonta energiaa, jotka Jumala lähettää 
ja toteuttaa tahdollaan.90 
Palamas91 kuvaa Jumalan olemuksen ja energioiden sijaitsevan Jumalan 
valtakunnassa. Palamas sanoo mystisen valon, joka sijaitsee Jumalan valtakunnassa, 
olevan luomaton, jumaloittava ja aluton. Tämän valon Palamas sanoo säteilevän 
Jumalan luonnosta. Palamaksen mukaan tämä säteily on Jumalan valtakunnan täyteys 
ja loisto. Hänen mukaansa ihminen voi tietää tämä sen takia, että rukouksen 
hiljaisuudessa ihminen voi ottaa osaa tästä valosta ja sen myötä nähdä tämän energian 
ja valon. Tällä energialla Jumalan teot tapahtuvat. 
Olen kirjoittanut Jumalan olemuksesta ja energioista sinänsä. Tarkoitukseni ei ole 
enää avata Jumalan olemusta, vaan keskittyä Jumalan energioiden teemaan. 
Seuraavaksi tarkoitukseni on kuvata mitä Jumalan energiat ovat laadullisesti.                                                         
87 Palamas 1983, B4, S 32 Palamas puhuu tämän ajallisuuden luomisesta ja Jumalan käsittämättömyydestä. 
88 Palamas 1983, E10, S 72. Palamas kirjoittaa Jumalan energian tarkoittavan Jumalaa itseään. 
89 Palamas 1983, F5, S 93. Palamas puhuu Jumalan olemuksen ja energioiden erovaisuudesta. 
90 Maloneyn 1978, 101. Palamas kirjoittaa luomattoman energian luovasta aspektista. 
91 Palamas 1983, E22, S 80. Palamas kuvaa Jumalan olemusta ja energiaa Jumalan valtakunnassa. 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4.2 Luomaton energia 
Palamas kirjoittaa Jumalan olemuksesta ja energioista:  
”We teach that there is only one God, and that this light is not an essence, but an 
energy of the Divine essence”92. 
Palamakselle luomaton energia on ”enhypostaattinen” osa Jumalaa93. Palamas 
kirjoittaa luomattomasta energiasta aina suhteessa ihmiseen. Ihminen, joka elää 
hengessä ja jumaloituu, on osallinen luomattomasta energiasta. luomaton energia on 
”enhypostaattinen” siitä syystä, että Pyhä Henki lähettää energian, johon ihminen 
kontemploituu. Tästä syystä ihminen ei kontemploidu Jumalan olemukseen, vaan 
luomattomaan energiaan, joka ei ole oma hypostaasinsa. Luomaton energia ei ole oma 
osa Jumalaa. 
”But the Spirit does not only transcends it as cause, but also in the measure to which 
what is received is only a part of what is given, for he who receives the divine energy 
cannot contain it entirely”94.  
Palamaksen95 mukaan Pyhä Henki välittää jumalallisen elämän ihmiselle 
jumaloitumisprosessissa. Hänen mukaansa Pyhä Henki myös säätelee energian, 
mysteerille kuuluvalla tavalla. Jumalallinen elämä, joka saavutetaan jumaloituessa ei 
ole samaa kuin Pyhän Kolminaisuuden olemus, vaan se on Pyhän Hengen välittämää 
energiaa, joka välittyy vastaanottajalle sopivaksi. Tästä syystä Jumalan olemusta ei 
voi tuntea olemalla yhteydessä hänen energiaansa, vaan jumaloituminen on ihmiselle 
mysteeri ja lahja. 
Hussey96 tulkitsee Palamaksen käyttämää termiä ”enhypostaattinen” keskeisempänä 
käsitteenä ymmärtämään Kolminaisuuden suhdetta luomattomaan energiaan. Hussey 
ilmaisee luomattoman energian olevan iankaikkinen oleva, joka lähtee iankaikkisesta 
olevasta. Pyhät ihmiset näkevät tämän olevan tulevan eräänlaisena hengellisenä 
valona, joka säteilee enhypostaattisesti Jumalasta.                                                          
92 Palamas 1983, E24, S 81 – 82. Palamas argumentoi Barlaamia vastaan, joka väitti Jumalan energian olevan luotu. Tästä 
johdannaisena olisi myös niin, että Jumalan olemus ja energia ei olisi yksi Jumala, vaan Jumala olisi luonut energiansa, joka 
toimisi hänen tahtonsa alla. Barlaamin argumentista voisi päätyä siihen, että Palamas olisi väittänyt Jumalalla olevan kaksi 
olemusta ja näin Palamas olisi hereettinen. 
93 Palamas 1983, E9, S 71. Palamas kirjoittaa luomattoman energian olevan enhypostaattinen osa Jumalaa. 
94 Palamas 1983, E9, S 71. Palamas kirjoittaa luomattoman energian välittymisestä ihmiselle. 
95 Palamas 1983,  E26, S 82. Palamas kirjoittaa Pyhän hengen roolista luomattoman energian välittäjänä. 
96 Hussey 1974, 24. Hussey tulkitsee Palamaksen käyttämää termiä enhypostaattinen. 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Palamas verrannollistaa tämän luomattoman valon aurinkoon. Auringon paistaessa 
tunnemme auringon suoraan sen lämmittävien säteiden kautta, vaikka nämä säteet 
eivät itsessään ole aurinko. Aurinko edustaa Jumalan olemusta, josta ei voi tietää ja 
josta ei voi puhua. Auringon säteet, jotka me tunnemme ihollamme lämpönä 
tarkoittavat Jumalan enhypostaattista energiaa, jotka säteilevät suoraan Jumalan 
olemuksesta.97 
”What you call `enhypostatic´is not the Superessential essence of God, since it bears 
the characteristics of the Master, and transcends every visible and invisible creature” 
98. 
Tässä lainauksessa Palamas sanoo Barlaamille, että Jumalan olemus ei transsendoi 
luomatonta energiaa, koska Jumala on transsendentti. On olemassa vain yksi 
realiteetti, joka transsendoi kaiken. Tämä yksi realiteetti on Jumalan olemus ja 
energiat, ja energiat eivät ole erillinen Jumalan olemuksesta.99 
Palamas viittaa Maksimos Tunnustajaan ja yhtyy hänen kantaansa: 
”The divine nature in three hypostases is entirely unoriginate, uncreated, not 
intelligible, simple and without composition, and so similary its will. And the same 
could be said of all the natural energies belonging to the divinity”100. 
Palamaksen mukaan energia ja valo, joka vastaanotettaessa transsendoi ihmisen aistit 
ja mielen, on ikuinen, ei materiaalinen ja muuttumaton energia. Palamaksen tärkein 
väite luomattoman energian suhteen on sen jumalallinen ominaisuus. Palamas vastaa 
Barlaamille, että tämä energia, johon ihminen voi olla yhteydessä on itse Jumala, 
aivan samalla tavalla kuin Jumalan salattu olemus on.101 
Pyhä Kolminaisuus on Palamakselle yksi Jumala. Hänen mukaansa Jumalan olemus 
ja energiat eivät ole luotuja. Kuten Jumalan olemus, niin myös luomattomat energiat 
ovat luomattomia. Jumala ei myöskään omaa kahta tahtoa tai kahta olemusta, vaan 
Jumalan olemus ja energiat ovat yksi Jumala. Se mitä ylipäänsä tiedämme ja voimme                                                         
97 Palamas 1983, E20, S 79. Palamas verrannollistaa luomattoman energian auringon säteisiin. Tunnemme auringon säteiden 
kautta, mutta säteet eivät ole itse aurinko. 
98 Palamas 1983, E23, S 81. Palamas kirjoittaa luomattoman energian transsendentista olemuksesta. 
99 Palamas 1983, E23, S 81. Palamas vastaa Barlaamin kritiikkiin luomattoman energian luomattomasta ja transsendentista 
aspektista. 
100 Palamas 1983, E27, S 83. Palamas viittaa Maksimos Tunnustajaan ja yhtyy häneen Jumalan ominaisuuksista. 
101 Palamas 1983, E27, S 83. Palamas viittaa Maksimos Tunnustajaan. Hänen mukaansa luomaton energia, joka on alisteinen 
Jumalan olemukselle, vastaanotettaessa transsedoi ihmisen aistit ja hengelliset kyvyt. 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sanoa Jumalasta ovat hänen luomaton energiansa. Jumalan olemus on täysin salattu 
ymmärrykseltämme, mutta Jumalan energiaan ihminen voi olla yhteydessä, 
kontemploidessaan Jumalaan.102 
Ihmisen hengellisen kehityksen näkökulmasta tämä erottelu on hyvin tärkeä tehdä, 
sillä ihmisen suuntautuessa kohti Jumalaa ihminen ei ole yhteydessä Jumalan 
olemukseen, vaan hänen energioihinsa103. Ihmisen jumalsuhdetta ajatellessa ihminen 
suuntautuu kohti Pyhää Kolminaisuutta kohti ja tämän yhteyden muodostavat 
luomattomat energiat.  
Luomaton energia on Jumalan mysteerio. Ihminen ei ole Jumalaan yhteydessä 
rationaalisella tavalla. Toisin sanoen ihminen ei voi mielessään ajatella, millä tavalla 
olen Pyhään Kolminaisuuteen persoonallisessa yhteydessä. Jumalyhteys on aina 
rationaalista teologiaa ylittävä. Ihmisen on vain antauduttava luomattomaan energiaan 
ja koettava Jumala, uskon mysteerinä ja salaisuutena.104 
Ihmisen dynaamisessa jumaloitumisprosessissa luomattomat energiat ovat kanava 
Pyhän Kolminaisuuden tuntemiseen. Teologinen ihmiskuva ajattelee ihmistä 
rukoilevana ja Jumalaa kohti kasvavana ihmisenä. Tässä ihmiskuvassa ihminen 
rukoilee Jumalan salattua olemusta ja tuntee Jumalan vaikutuksen luomattoman 
energian kautta. Luomattoman energian vaikutus on rationaalisuuden ylittävä siinä 
merkityksessä, että Jumala ei ole lähestyttävissä järjen ja mielen avulla, vaan 
sydämestään käsin.105  
4.3 Luomattoman energian ominaisuudet 
Energia, joka säteilee Jumalasta on luomaton. Luomattomalla energialla ei ole omaa 
tahtoa, eikä se ole epäaito. Jumalalla ei ole myöskään toista tahtoa, jolla hän toteuttaa 
aikeensa, vaan Jumalan tahto on yhtä luomattoman energian kanssa. Jumalan tahto on 
hyvin pitkälti rinnastettavissa luomattomaan energiaan. Jumalan toimiessa Jumalan 
olemus, tahto ja energia hyvin pitkälti rinnastuvat ja ovat erottamattomasti yhtä. 
                                                        
102 Palamas 1983, F13, S 100. Palamas kirjoittaa mahdollisuudesta olla Jumalan energiaan yhteydessä, Jumalan olemuksen kuitenkin jääden salatuksi. 
103 Palamas 1983, E24, S 81. Palamas kirjoittaa kuinka ihminen on yhteydessä luomattomaan energiaan, Jumalan salatun 
olemuksen pysyessä osallistumattomana. 
104 Manzaridis 1984, 107. Manzaridis kirjoittaa kuinka ihminen on kolminaisuuden energiaan yhteydessä. 
105 Stauropoulos 1990, 65. Stauropoulos kirjoittaa sydämen jumalyhteydestä. 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Ainoastaan luomaton energia on se tekijä, jonka ihminen voi ymmärtää Jumalan 
toiminnasta.106 
Luomaton energia, jonka ihminen voi nähdä tai kokea ei ole enkeli tai mikään tekijä 
Jumalan valtakunnassa, vaan Jumala itse. Palamaksen107 mukaan pyhät ihmiset 
kertovat, että luomattomilla energioilla on alku ja loppu tässä ajassa, mutta se ei 
tarkoita sitä, etteivätkö ne olisi luomattomia. Luomattoman energian avulla Jumala 
transsendoi itsensä kaikkialle. Suhteessa ihmisen olemiseen, ihminen on aina jossakin 
tietyssä paikassa. Jumalan energialle ominaislaatuista on se, että se on pikemminkin 
kaikkialla, mutta ei erityisesti missään tietyssä paikassa.   
Palamaksen mukaan Jumalan voima on synonyymi energeia käsitteelle108. Tämä 
Jumalan voima on ilman alkua. Voiman aluttomuudella Palamas tarkoitta sen 
luomattomuutta. Jumalan voima verrannollistuu aina ihmisen sielun voimaan. 
Palamas puhuu energeiasta hyvin läheistesti suhteessa ihmiseen. Myös ihmisen 
elämässä eksistenssi, elämä, pyhyys ja hyvyys ovat ihmisen aluttomia ominaisuuksia. 
Nämä aluttomat ominaisuudet ihmisessä ovat Jumalan energeiaa.109 
Ihmisen energeiat ovat ihmisen jumalallisia ominaisuuksia110. Ihmisen jumalalliset 
ominaisuukset ovat tulosta jumaloitumisesta, joka sinänsä on myös Jumalan 
energeiaa. Toisin sanoen voisi sanoa, että Jumalan tahdon toteutuminen ihmisessä on 
se mikä tuo ihmisen jumalallisuuden, eli energeian esiin. 
Edellä mainitsemani hyveet eksistenssi, elämä, pyhyys ja hyvyys ovat Jumalan 
ominaisuuksia, joihin ihminen pyrkii kontemploitumaan. Hyveet ovat Jumala työtä 
ilman alkua ja Jumala transsendoi ihmisen näihin hyveisiin. Luomaton energia on 
voima joka manifestioituu jokaiseen olevaiseen.111 
Luomaton energia on kaikkialla ja sisältyy kaikkeen itse sisältymättä mihinkään. 
Luomaton energia ei perustu olemaan tietyssä erityisessä paikassa vaan pikemminkin 
                                                        
106 Palamas 1983, E24, S 82. Palamas kirjoittaa Jumalan Kolminaisuuden ominaisuuksista ja kyvystämme tietää sen energioista. 
107 Palamas 1983, F8, S 96. Palamas puolustaa Jumalan energioiden luomattomuutta kaikkine ominaisuuksineen. 
108 Palamas 1983, F5, S 93. Palamas verrannollistaa viimeisessä Triadissa Jumalan energeian Jumalan voimaan. 
109 Palamas 1983, F7, S 95. Palamas viittaa Maksimos Tunnustajan teologiaan. Maksimos Tunnustaja viittaa ihmisen energeiaan, 
jota ovat ihmisen Jumalalliset ominaisuudet. 
110 Palamas 1983, F7, S 95. Palamas esittää Maksimos Tunnustajan esittämiä ihmisen energeian ominaisuuksia. 
111 Palamas 1983, F7, S 95. Palamas kirjoittaa luomattoman energian manifestoituvan kaikkeen olevaiseen. 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energia on kaikkialla. Palamas kirjoittaa luomattoman energian transsendoivan 
paikan, ajan ja luonnon.112 
Jumalan Kolminaisuuden olemus on identtinen energian kanssa. Jumalan 
Kolminaisuudella ei ole nimeä, vaan nimi kuuluu luomattomille energioille. Jumalan 
energeiat ovat oleminen itsessään, elämä itsessään ja jumalallisuus itsessään. Jumalan 
enegeiat eivät ole ikuisia vaan Jumalan olemus on antanut eksistenssin niille.113 
Mielestäni Palamaksen sanoma jumaloitumisesta ja kristillisestä elämästä on selkeä. 
Ihminen jumaloituu vain kristillistä elämää elämällä. Ei ole oikein odottaa merkkiä 
taivaasta, vaan huomata lähimmäisen tässä elämässä ja kohdella häntä niin kuin 
haluaisi itseään kohdeltavan. Lähimmäinen tulisi aina nähdä Jumalan rakkauden 
kuvana. Silloin Jumalan energia on ihmisessä ja ihminen on kykenevä rakkauden 
tekoihin ja välittämään Jumalan energiaa omasta sydämestään.114 
4.4 Luomattoman energian erilaiset moodit 
Luomattoman energian erilaiset moodit tulisi ymmärtää aina Jumalan rakkaudellisena 
toimintana kohti luotua maailmaa ja ihmistä. Jumalan energia tarkoittaa aina 
toimintaa, jossa Jumala antaa oman energiansa. Jumalan tahto on, että ihminen voisi 
ottaa luomattoman energian vastaan.115  
Palamaksen energiateologia on peräisin mystikoksi kutsutun Pseudo-Dionysios 
Areopagiitan kirjoituksista. George Maloney tulkitsee tätä kristillistä mystikkoa. 
Maloney viittaa kirjoituksessaan Areopagiitalla olevan jaottelu luomattomien 
energioiden toiminnallisesta moodista. Areopagiitta jaottelee luomattomat energiat 
kolmeen eri moodiin, jolla hän kuvaa Jumalan siunaavaa toimintaa.116  
Luomaton energia pitäisi ymmärtää Jumalan tapana toimia kohti luomakuntaa ja 
ihmistä. Tästä kolmivaiheisesta prosessista on erotettu luomattomien energioiden eri 
moodit. Jumalan toiminnasta voidaan erotella ensimmäiseksi vaiheeksi energia, jonka 
Jumala suuntaa. Toisena energian moodina on energian ja valon säde, jonka Jumala 
on tahtonut lähettää. Tämä energian moodi on jo mahdollista nähdä silmillä ja myös                                                         
112 Palamas 1983, F10, S 97. Palamas kirjoittaa luomattoman energian ominaisuuksista. 
113 Palamas 1983, F13, S 99. Palamas kirjoittaa luomattoman energian ominaisuuksista. 
114 Stauropoulos 1990, 22. Stauropuolos kirjoittaa kristillisen elämän suhteesta jumaloitumiseen. 
115 Maloney 1978, 66. Maloney kirjoittaa Palamaksen tarkoittavan luomattomalla energialla Jumalan rakkaudellista itsensä antoa 
luomalleen maailmalle. 
116 Maloney 1978, 66. Maloney kirjoittaa kuinka Pseudo Dyonysios Areopagiitta on jaotellut energian toiminnan tarkemmin kuin 
Palamas. 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mahdollista ottaa vastaan.  Kolmantena luomattoman energian moodina on Jumalan 
toiminta ja vaikutus.117  
Luomattoman energian eri moodit kuvaavat saman prosessin eri vaiheita, jotka 
kuitenkin sisältävät kaikki oman ajatuksensa Jumalan toiminnasta. Ensimmäisenä 
energian moodina on Jumalan tahto käyttää energiaansa luotua kohtaan. Jumalan 
tahto antaa tälle energialle riippumattomuuden mistään vaikutteesta. Jumala toimii 
silloin kun Jumala haluaa ja Jumalan tahtoon ei mikään voi vaikuttaa. Toisin sanoen 
Jumalaa ei voi manipuloida antamaan tätä energiaa, vaan Jumala näkee ihmisen 
sydämeen jopa tarkemmin kuin ihminen itse. Jumala toimii aina omasta vapaasta 
tahdostaan. Vaikka ihminen rukoilee, paastoaa ja toivoo, niin energian 
käynnistäminen on aina Jumalan tahdosta kiinni.118  
Toisena energian moodina ja vaiheena on Jumalan energian ilmeneminen. Kun 
Jumala on lahjoittanut energiansa, tämä energia voidaan ottaa vastaan rukouksessa ja 
vastaanotettaessa tämä energia avaa hengellisen silmän, jolla ihminen tietää olevansa 
Jumalan energian yhteydessä ja näkee Jumalan energian. Tämä energia on Kristus 
itse, joka otetaan vastaan rukouksessa ja hesykastisessa hiljentymisessä.119  
Kolmantena energian moodina on Jumalan toiminta. Luomattoman energian 
lopullinen muoto on se, että Jumala lopulta toteuttaa tahtonsa tämän energian 
välityksellä. Energia ei ole koskaan passiivinen, vaan se on ihmisessä ilmenevä 
Jumalan tahto. Ihminen, joka on osallinen luomattomasta energiasta, haluaa myös 
toteuttaa Jumalan tahtoa ja rakastaa lähimmäistään. Ihmisen avautuessa Jumalan 
tahdosta ja toiminnasta tulee osa ihmisen tahtoa. Näin Jumala vaikuttaa ihmisten 
kautta luotuun maailmaansa ja näin hän toimii. Jumala tekee tekoja, jos ihmiset 
tekevät. Toisin sanoen Jumalan energia toimii ihmisten kautta jos ihmiset elävät 




117 Maloney 1978, 66. Maloney kirjoittaa kuinka Pseudo Dyonysios Areopagiitta on jaotellut luomattoman energian toiminnan 
kolmeen eri moodiin. 
118 Maloney 1978, 66. Maloney kirjoittaa energian ensimmäisen moodin tarkoittavan Jumalan tahtoa luotuaan kohtaan. 
119 Maloney 1978, 66. Maloney kirjoittaa Areopagiitan toisesta energian moodista. 
120 Maloney 1978, 66. Maloney kirjoittaa Jumalan kolmannesta toiminnallisesta energian moodista. 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5 Kolminaisuuden energiateologia 
Kolminaisuusoppi on syntynyt idässä Noetos Smyrnalaisen kehittämänä 100 – 
luvulla. Hänen oppiaan pidettiin oikeana kirkon perinteen ilmauksena. Noetoksen 
oppia kehitti edelleen libyalainen Sabellios. Hänen mukaansa Isä, Poika ja Pyhä 
Henki olivat saman Jumalan eri nimityksiä ja ilmenemismuotoja. Ensin Jumala 
esiintyi Isänä. Sen jälkeen Jumala inkarnoitui Poikana ja viimein on kirkossa Pyhänä 
Henkenä. Hänen mukaansa Jumalan ilmentyessä Poikana hän lakkasi olemasta Isä ja 
kun hän ilmaantui Pyhänä Henkenä hän ei ollut enää Poika.121 
Tertullianus (n. 160 – 220) jatkoi kolminaisuusopin kehittelyä sellaiseksi jona se 
nykyään tunnetaan. Tertullianuksen kehittämää kolminaisuusoppia kutsutaan 
ekonomiseksi kolminaisuusopiksi. Oppi on lähellä Noetoksen ja Sabellioksen oppia, 
mutta hänen mielestään kaikki kolme persoonaa olivat selvästi yksilöllisiä ja erillisiä 
ilmenemismuotoja. Kuitenkin Tertullianuksen mielestä ne olivat selvästi samaa ja 
yhtä Jumalallista ykseyttä, olentoa, olemusta tai luontoa.122 
Palamaksen teologia, Kolminaisuutta koskien, perustuu kirkon hyväksymään kantaan 
Kolminaisuudesta. Erona on se, että Palamas ymmärtää Jumalan läsnäolon 
apofaattisena teologiana. Palamakselle Pyhä Kolminaisuus on mysteeri ja hän 
lähestyy mysteeriä negatiivisen teologian kautta. Negatiivinen teologia tarkoittaa 
ihmisen kyvyttömyyttä sanoa positiivisesti Jumalan mysteeristä mitään. Ihminen on 
pikemminkin yhteydessä Jumalan luomattomaan energiaan ja ei pysty sanomaan 
Kolminaisuuden olemuksesta mitään. Jumala ei ole rationaalisesti lähestyttävissä, 
vaan jumalayhteys toimii rationaalisuutta korkeampien henkisten aktien kautta. 123  
Palamaksen mukaan Isällä, Pojalla ja Pyhällä Hengellä on yksi identtinen energia. 
Kolmipersoonaisen Jumalan energia toimii aina persoonien yhteisenä toimintana. 
Jumala voidaan ilmaista tuntemalla luomaton energia. Luomattoman energian kautta 
tunnemme kolmipersoonaisen Jumalan. Jumalan kolme persoonaa ovat 
persoonallisessa suhteessa ihmiseen. Jokainen Jumalan persoona toimii eri tavalla tai 
                                                        
121 Christensen – Göranson, 1974. 106. Christensen – Göranson kirjoittaa Kolminaisuuden modaliteeteista. 
122 Christensen – Göranson 1974. 111 – 112. Christensen – Göranson kirjoittaa Tertullianuksesta kolminaisuusopin kehittelijänä. 
123 Palamas 1983, B4, S 32. Palamas puhuu apofaattisesta teologiasta ja sielun muutoksesta enkelimäiseksi jumalyhteydessä. 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eri modaliteetissa. Isä käynnistää toiminnan, Poika vaikuttaa ja Pyhän Hengen kautta 
Jumalan energian toiminta tulee ihmiselle koettavaksi.124 
Kolmipersoonaisen Jumalan energian toiminta ei toimi kolmijakoisesti, vaan se 
tapahtuu yhtenä Jumalan toimintana.  Jumalan toiminta säilyy aina yksinkertaisesti 
mysteerinä. Gregorius Palamaksen mukaan ihminen tuntee Jumalan Pyhän Hengen 
energioitten kautta.125 
Jumalan persoonat Isä, Poika ja Pyhä Henki toimivat yhtenä energeettisenä 
kokonaisuutena. Jokaisella persoonalla on oma energinen modaliteettinsa, mutta 
Palamas sanoo, että Jumalan kolme persoonaa lävistävät, näkymättömästi, 
luonnollisesti ja ilman sekaannusta toisensa, ja ilmentävät toinen toistaan. Näin 
Jumalan persoonat ilmentävät yhtä energiaa. Jumalan persoonien ykseys on todellinen 
identiteetti, eikä rajoitu teoreettiseen mallinnukseen Kolminaisuuden suhteista.126 
Palamas kuvaa Jumalan ensimmäistä persoonaa, Isää, luonnehtien hänet kaiken 
aluksi. Isä on ikuinen ja aluton, kaiken syy, juuri ja lähde. Ihminen voi kontemploida, 
Isän, Pojassa ja Pyhässä Hengessä. Kuitenkaan Isä ei ole lähestyttävissä suoraan. Isä 
on Poikaa ja Pyhää Henkeä suurempi koska hän on niiden aiheuttaja ja ensimmäinen 
syy. Jumalan toiminnallisessa luonteessa Isä käynnistää kaiken toiminnan.127 
Kolminaisuuden toinen persoona, Poika, on ikuinen mutta ei aluton. Poika on saanut 
alkunsa Isältä, sillä Isä on alkuna, juurena ja lähteenä Pojalle. Poika on syy ja alku 
kaikille asioille, jotka ovat tehty hänen kauttaan. Isän käynnistäessä kaiken 
Kolminaisuuden toiminnan Poika on taas se agentti, joka laittaa kaiken käytäntöön ja 
toteuttaa Isän tahdon.128 
Kolminaisuuden kolmas persoona Pyhä Henki on, kuten Isä ja Poika, ikuinen. Pyhä 
Henki ei myöskään ole aluton, sillä se on saanut alkunsa Isältä. Pyhässä Hengessä 
kaikki on tullut valmiiksi. Kaikki ihmiselle havainnoitava Jumalan toiminta on 
tapahtunut Pyhän Hengen kautta. Pyhä Henki tavallaan saattaa Jumalan toiminnan 
                                                        
124 Hussey 1974, 41. Hussey viittaa Palamaksen jaotteluun Jumalan kolmipersoonaisen energian toiminnasta. 
125 Hussey 1974, 41. Hussey viittaa Palamakseen kirjoittaessaan Pyhän Hengen osallisuudesta Jumalan energioiden tietämisestä. 
126 Hussey 1974, 41. Hussey tulkitsee Palamaksen energiateologiaa ja kirjoittaa Jumalan persoonien ilmentävän yhtä energiaa. 
127 Hussey 1974, 34. Hussey ottaa katkelman ja viittaa Gregorius Palamaksen kirjoitukseen Isän, Pojan ja Pyhän Hengen roolista 
Kolminaisuuden energiateologiassa 
128 Hussey 1974, 34. Hussey jatkaa Palamaksen teologian lainaamisesta ja puhuu erityisesti Pojan roolista Pyhän Kolminaisuuden 
energiateologiassa. 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loppuun. Se mitä ihminen voi havaita Jumalan teoista värittyy ihmiselle Pyhän 
Hengen energioista.129 
Isällä, Pojalla ja Pyhällä Hengellä on yksi identtinen energia130. Kolminaisuus toimii 
luomattomien energioiden ominaisuudessa. Luomaton energia toimii aina 
yhteisöllisesti, vaikkakin jokaisella Kolminaisuuden persoonalla on oma energia 
modaliteetti, jolla se toimii. Jumalan Kolminaisuuden toiminnassa on yksi energia.  
Jumalan energia on Jumalan kolmipersoonaisen olemuksen jumalallinen luonto. 
Jumalan energia ympäröi Jumalaa säteillen hänen ikuista valoaan ja kirkkauttaan. 
Palamas131 käsittää jumalalliset voimat, jotka ympäröivät Jumalan olemusta 
luomattomiksi ja aluttomiksi. Nämä voimat Palamas nimeää luomattomiksi 
energioiksi.  
Palamas132 kuvaa Jumalan olemuksen ja energioiden sijaitsevan Jumalan 
valtakunnassa. Palamas sanoo mystisestä valosta, joka sijaitsee Jumalan 
valtakunnassa, että se on luomaton, jumaloittava ja aluton. Tämän valon Palamas 
sanoo säteilevän Jumalan luonnosta. Hänen mukaan tämä säteily on Jumalan 
valtakunnan täyteys ja loisto. Ihminen voi tietää tämä sen takia, että rukouksen 
hiljaisuudessa ihminen voi ottaa osaa tästä valosta ja sen myötä nähdä tämän energian 
ja valon, jolla Jumalan teot tapahtuvat. 
Teologisen ihmiskuvan kannalta Jumalan Kolminaisuus on hyvin tarkkaan rajattu ja 
määritelty ominaisuuksiltaan133. Tämä johtuu siitä, että Kolminaisuuden suhteisiin on 
kätketty koko kristillinen sanoma. Vanhassa testamentissa Jumalan kolmesta 
persoonasta Isä oli hyvin vahvasti esillä. Isä antoi ihmisille kymmenen käskyn lain 
noudatettavaksi. Kuitenkaan ihmiset eivät sitä kyenneet omaksumaan ja vain harvat 
profeetat olivat liitossa Jumalan Isän persoonan kanssa. Isä kuitenkin rakasti 
luomaansa maailmaa hyvin paljon ja antoi Kolminaisuuden toisen persoonan, ainoan 
Poikansa, syntyä ihmiseksi. Hänestä tuli vapahtajamme Jeesus Kristus, joka samaan 
aikaan oli sekä maallinen ihminen, että energialtaan myös tosi Jumala.  
                                                        
129 Hussey 1974, 34. Hussey kirjoittaa Palamaksen energiateologiasta ja puhuu Pyhän Hengen suhteesta Kolminaisuuteen 
130 Hussey 1974, 42. Hussey tulkitsee Palamaksen teologiaa siten, että Kolminaisuus toimii yhtenä energiana. 
131 Palamas 1983, F5, S 93. Palamas puhuu Jumalan olemuksen ja energioiden erovaisuudesta. 
132 Palamas 1983, E22, S 80. Palamas kuvaa Jumalan olemusta ja energiaa Jumalan valtakunnassa. 
133 Hussey 1974, 34. Hussey kirjoittaa tarkkaan Kolminaisuuden suhteista toisiinsa. 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Jeesus antoi uudenlaisen käsityksen vanhasta kymmenen käskyn laista. Hän sanoi, 
että se joka rakastaa Isää koko sydämestään ja lähimmäistä kuin itseään on täyttänyt 
koko lain134. Eli Jeesus täydensi vanhan liiton uudella liitolla. Kun Jeesus kastettiin 
Jordanilla Pyhä Henki kyyhkysen muodossa laskeutui Jeesuksen päälle. Pyhä Henki 
jäi apostoleille Kristuksen ylösnousemuksen jälkeen. Pyhä Henki on siitä lähtien ollut 
uskovien ihmisten tukena ja turvana ja Pyhän Hengen kautta meillä on yhteys 
Kristukseen ja Kristuksen kautta Isään. Jumalan rakkauden työ on Kristuksessa 
saatettu loppuun ja Pyhä Henki on uskon tukena kirkossa. 
5.1 Kristologia 
Kristus opetti ihmiskunnalle todellisen rakkauden merkityksen. Kristuksen rakkaus 
tuli esille hänen elämänvalinnoissaan. Hän syntyi maailmaan köyhiin oloihin 
puusepän pojaksi ja otti kuninkaana orjan roolin. Kristus syntyi maailmaan joka oli 
sorron ja epätoivon vallassa. Tämä maailma odotti messiasta ja suurta kuningasta. 
Kristus osoitti maailmalle oikean tavan palvella Jumala alentamalla itsensä ja 
olemalla toisten palvelija.  
Kristus tuli maailmaan Isän lähettämänä koska Isä rakasti maailmaa niin paljon, että 
halusi pelastaa sen. Isä oli kerran luonut maailman energiallaan ja lähetti sinne ainoan 
poikansa, oman energiansa, jotta maailmalla olisi mahdollisuus pelastua. Maailma oli 
täynnä ahneutta, vallanhimoa ja rakkaudettomuutta, ja odotti suurta kuningasta. 
Maailma ei halunnut ottaa vastaan Jumalan poikaa palvelijana, parantajana ja 
saarnaajana, vaan tuomitsi tämän kuolemaan ristillä. Jumalan poika näytti silloin 
ihmiskunnalle mitä on oikea rakkaus. Hän otti tuomion vastaan niskuroimatta, 
kieltämällä itsensä ja nousi ristinpuulle, jotta jokainen joka häneen uskoo ei joutuisi 
kadotukseen. Kristuksen viesti oli se, että jos joku haluaa ottaa vastaan Jumalan 
energian, niin hänen on kiellettävä itsensä ja otettava risti lähimmäisen rakkauden 
takia. Rakastamalla lähimmäistään ja uhrautumalla tämän puolesta ihminen rakastaa 
Jumalaa. Lähimmäisen rakkaudessa ihminen on Jumalan toimivan energian 
vaikutuksen alainen ja myös hänen tekonsa lähimmäistä kohtaan ovat Jumalan 
energiaa. 
                                                        
134 Stauropoulos 1990, 68. Stauropoulos viittaa rakkauden kaksoiskäskyyn. 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Seuraamalla Kristuksen rakkaudellista esikuvaa ihmisestä tulee Kristuksen kaltainen. 
Jumaloitumisen teologisena perustana on Jumalan ihmiseksi tuleminen, jotta ihminen 
voisi tulla Jumalaksi. Palamaksen135 mukaan Kristus edusti sekä täydellistä ihmistä, 
että täydellistä Jumalaa. Tästä syystä Kristus ilmensi kahta energiaa. Hänen 
energiansa oli ihmisyys, sekä tosi Jumala. Jeesus eli ihmisten keskuudessa ihmisenä, 
mutta hän myös teki tekoja, joita vain Jumala kykenee tekemään. Teologisen 
ihmiskuvan kannalta ihminen tehtävä on pyrkiä tulemaan Kristuksen kaltaiseksi, joka 
on ihmisen perimmäinen elämän tarkoitus. Tätä prosessia kutsutaan jumaloitumiseksi. 
Jumaloitumisen perustana on Taborvuorella tapahtunut Kristuksen transfiguraatio. 
Jeesus ja opetuslapset vetäytyivät Taborvuorelle rukoilemaan. Vuorella tapahtui ihme, 
Kristus toi opetuslasten nähtäväksi jumalallisen energiansa. Palamaksen136 mukaan 
opetuslapset valahtivat maahan ja he eivät voineet katsoa kirkkautta, jota Kristus 
loisti. Tässä ihmeessä Jeesuksen ihmisyyden energia korvautui suoraan Isältä 
tulevalla energialla. Tässä ihmeessä Kristus ja Isä olivat samaa luontoa. 
”He went up to show them that He was the radiance of the Father”137. 
Tämä säteily oli Kristuksen jumalallista energiaa. Jeesuksen hautaamisen ja 
ylösnousemuksen jälkeen Kristus kohosi Jumalan valtakuntaan Jumalan Pojan 
persoonana. Ylösnousemuksen ansiosta ihmisellä on mahdollisuus seurata Kristuksen 
osoittamaa tietä138. 
Kristuksen ylösnousemisella ja istumisella Jumalan oikealla puolella, on merkitystä 
tämän pelastushistorian ajan ihmiselle. Tämän ylösnousemuksen ansiosta myös 
ihmisellä on mahdollisuus tulla osalliseksi Kristuksesta säteilevästä energiasta. 
Ylösnousemuksellaan Kristus on avannut ihmiselle tien tulla hänen kaltaisekseen. 
Ihminen voi pyhittyä ja muuntua energialtaan Jumalan kaltaiseksi. Ihmisen 
jumaloitumisen esikuvana on Taborvuoren ihme, koska pyhittyvän ihmisen tie kulkee 
Kristuksen esikuvallisuudessa.139 
                                                        
135 Palamas 1983, F7, S 105. Palamas kirjoittaa Kristuksen omaavan kaksi energiaa, ollessaan tosi ihminen ja tosi Jumala. 
136 Palamas 1983, E15, S 76. Palamas kirjoittaa Kristuksen kirkastumisesta ja opetuslasten mahdottomuudesta katsella häntä. 
137 Palamas 1983, E19, S 78. Palamas kirjoittaa kuinka Kristus Taborvuorella osoitti olevansa Isän säteilyä. 
138 Manzaridis 1984, 32. Manzaridis kirjoittaa Kristuksen ylösnousemuksesta ja hänessä jumaloitumisesta. 
139 Manzaridis 1984, 32. Manzaridis kirjoittaa Kristuksen ylösnousemuksesta. 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Kristologian yksi keskeinen opetus on Kristuksen opetus itsensä kieltämisestä ja ristin 
kantamisesta. Kristuksen tie on aina rakkauden ja kärsivällisyyden tie. Kristologia 















Teologisen ihmiskuvan mukaan ihminen pyrkii kasvamaan kohti Jumalan luomatonta 
energiaa, jotka säteilevät Jumalan salatusta olemuksesta. Tätä kasvuprosessia 
kutsutaan ortodoksisessa hengellisyydessä jumaloitumiseksi140. Seuraavissa 
kappaleissa pyrin avaamaan ortodoksista jumaloitumiskäsitettä monelta eri suunnalta.  
Ortodoksisessa teologiassa jumaloitumisen teologia löydetään evankeliumista ja 
Vanhasta testamentista asti. Vanhassa testamentissa Isä sanoo luovansa ihmisen 
omaksi kuvakseen. Uudessa testamentissa Kristus pyytää seuraamaan itseään. Hän 
kutsuu ihmisen vaeltamaan kohti Jumalan valtakuntaa. Ortodoksinen teologia on siitä 
erikoislaatuista, että se tulkitsee evankeliumia perinteen välityksellä. Pyhät isät ovat 
jatkaneet teologian tulkitsemista ja ortodoksisesta hengellisyydestä on muodostunut 
parantavaa teologiaa.141 
Jumaloitumisen teologia on etupäässä ortodoksista teologiaa, vaikka evankeliumin 
käsityksen jumaloitumisesta voi löytää myös toisista kirkoista.142 Jumaloitumisen 
teologia on parantavaa teologiaa, koska sen perusajatus on, että ihminen löytää 
sisimmästään Kristuksen. Muutos minkä ihminen kohtaa on koko ihmisen 
eksistentiaalisia rajoja koetteleva parantava kokemus.  
Jumaloitumisessa ihmisessä tapahtuu parantavaa muutosta. Ihminen tiedostaa itsensä 
Jumalan kuvaksi ja ihmisessä alkaa tapahtua muutoksia Jumalan tahdon suuntaan143. 
Jumalan energialle alttiiksi tuleminen avaa lopulta ihmisen aistit ja hengellisen 
näkökyvyn. Jumalan energian vaikutus on rationaalisen teologian rajat ylittävää. 






140 Manzardis 87. Manzaridis kirjoittaa ihmisen jumaloitumisesta kasvuprosessissa johon kuuluu rukous ja askeesi. 
141 Louth 1983, 74. Louth kirjoittaa kuinka isät löysivät perinteen, jotka kutsutaan idän teologiaksi. 
142 Christensen 2008, 219. Christensen kirjoittaa kuinka ortodoksinen teologia ja John Wesleyn metodistinen teologia lähtee 
samasta jumaloitumiskäsityksestä. 
143 Manzaridis 1984, 16. Manzardis kirjoittaa ihmisestä Jumalan kuvana. 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6.1 Ihminen Jumalan kuvana 
”God created man in His own image”144. 
Teologinen ihmiskuva käsittää ihmisen luoduksi Jumalan kuvaksi. Kristillisen 
antropologian mukaan ihminen ei ole kehittynyt evoluution muovaamana, vaan 
Jumala on luonut ihmisen ja tehnyt hänestä oman kuvansa. Kristillinen antropologia 
nojaa hyvin vahvasti Vanhan testamentin luomiskertomukseen, maailman ja koko 
ihmiskunnan synnystä.145  
Jumalan kuvana oleminen tarkoittaa ihmistä, joka on luonnoltaan jumalallinen. 
Jumala on luonut ihmiselle hyvin korkean sielullisen rakenteen, mitä muilla 
luomakunnan eläimillä ja eliöillä ei samanlaisena ole. Tämä korkea sielullinen 
rakenne tarkoittaa mahdollisuutta tietää Jumalasta. Yhteys Jumalaan avaa ihmisen 
henkiset kyvyt. Palamas kirjoittaa energian vaikutuksesta tapahtuvan parantamisen, 
ihmeitten tekemisen ja kielillä puhumisen lahjat.146 
Jumaloituminen tarkoittaa ihmisen jumalalliseksi tulemista. Palamas ei sano, että 
ihmisestä tulee Jumala sanan varsinaisessa merkityksessä. Jumaloituessa ihminen 
pysyy ihmisenä, mutta ihminen varustautuu Jumalan ominaisuuksilla. Tarkalleen 
ottaen ihmisellä on mahdollisuus tulla luonnoltaan jumalalliseksi. Jumalan kuvana 
oleva ihminen heijasta itse Jumalan kirkkautta.147 
Jumalan ominaisuudet johtuvat siitä, että Jumala on luonut ihmisen ja suunnitellut 
hänet omaksi kuvakseen. Jumalan kuvaksi luominen tarkoittaa Jumalan suurta 
rakkautta ihmistä kohtaan. Jumala on luonut ihmisen omalla energiallaan ja Jumalan 
kuvan oleva ihminen on pohjimmiltaan luomatonta energiaa. Ihmisen elämän tärkein 
tehtävä koko elämän aikana on tulla yhteyteen Jumalan energian kanssa ja elää tässä 
yhteydessä. Se on ainut asia mikä voi tehdä ihmisen syvältä sisimmältään 
onnelliseksi. Ilman Jumalaa ihminen on aina onneton ja Jumalan suunnitelmaan 
kuuluu, että ihminen elää yhteydessä häneen.148 
Kuitenkin Jumalan kuvana oleminen on hyvin laaja ilmaisu ja vaatii tarkennusta. 
Palamas esittää Jumalan kuvana olemisen perustaksi ihmisen älyllisyyden. Ihmisen                                                         
144 Manzaridis 1984, 16. Manzaridis viittaa Raamatun luomiskertomuksen teologisesti hyvin merkittävään seikkaan. Hänen 
mukaansa ihminen Jumalan ikonina perustuu jo Vanhan testamentin keskeisimpään sisältöön. 
145 Manzaridis 1984, 16. Manzaridis tulkitsee Palamaksen teologiaa suhteessa Vanhan testamentin luomiskertomukseen. 
146 Palamas 1983, C19, S 54. Palamas kirjoittaa ihmisen sielun jumaloittavasta energioista ja sielun jumalallisuudesta. 
147 Manzaridis 1984, 17. Palamas kirjoittaa kuinka ihmisen sielu varustautuu Jumalan ominaisuuksilla. 
148 Palamas 1983, A20, S 28. Palamas kirjoittaa yhteyden luomattomaan energiaan olevan hengellinen aarre. 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mieli on Jumalan kuva siitä syystä, että se on korkein aspekti ihmisen luonnossa. 
Palamaksen mukaa ihmisen älyllisyys on luotu Jumalan kuvaksi. Palamas jakaa 
ihmisen älyllisyyden myös olemukseen ja energiaan. Hänen mukaansa mielen energia 
ilmenee ajatteluna ja intuitiona. Mielen ajattelu ja intuitio ilmenee erillisenä älyllisestä 
luonnosta, josta tämä ajattelun korkein osa spesifioituu. Tästä syystä mielen energia 
on erillinen mielen olemuksesta. Mielen olemus ja energiat kuitenkin yhdistyvät 
mielen toiminnassa niin, että niitä ei voi erottaa selvästi toisistaan.149 
Palamas suhteuttaa ihmisen mielen Jumalan Kolminaisuuteen. Koska hänen 
käsityksensä mukaan Kolminaisuus ilmenee yhtenä energiana, niin myös ihmisen 
mielessä on kolme osaa, jotka ilmenevät yhtenä energiana. Palamas jaottelee ihmisen 
korkeimman osan mieleen, älykkyyteen ja henkeen.150 
”Just as God is three in one – that is, Intellect, Logos and Spirit – so man, fashioned in 
His image, exhibits an inherent conjuction of intellect, intelligence (Logos), and 
spirit151. 
Palamas jatkaa Augustinolaista mallia Kolminaisuudesta tuoden siihen oman 
ulottuvuutensa. Palamaksen Kolminaisuudessa Isä rakastaa Poikaa ja Poika Isää, ja 
tämä rakkaus on Pyhä Henki. Samalla tavalla Ihmisen henki muodostuu siitä, että 
ihmisen mieli rakastaa ihmisen intellektuellista osaa. Tästä mielen rakenteesta johtuu 
se, että ihminen rakastaa hengellisen tiedon saavuttamista.152 
Ihminen Jumalan kuvana tarkoittaa hänen lähtökohtaa Jumalan luomana olentona. 
Olemassaolollaan ihminen myös mielestään peilaa Jumalaa. Jumalan kuvana oleva 
ihminen omistaa elämänsä Jumalan käyttöön ja Jumala antaa ihmiselle johdatuksensa 
ja suojauksensa. Ihmisen luominen Jumalan kuvaksi tarkoittaa hänen 
mahdollisuuttaan kasvaa kohti Jumalaa, tullen Jumalan kaltaiseksi. Ilman jumalaa 
ihmisen elämä olisi merkityksetöntä ja vailla päämäärää. Ihmisen elämän tarkoitus ja 
eksistentiaalisuuden päämäärä voidaan löytää vain Jumalan armossa ja 
läheisyydessä.153 
                                                        
149 Manzaridis 1984,  17. Manzaridis pohtii mitä tarkoittaa Jumalan kuvana oleminen? Palamas antaa siihen oman vastauksensa 
jakaen ihmisen mielen olemukseen ja energioihin. 
150 Manzaridis 1984, 18. Manzaridis kirjoittaa Palamaksen mielen Kolminaisuuden käsityksestä. 
151 Manzaridis 1984, 18. Manzaridis kirjoittaa Palamaksen Kolminaisuus käsityksestä, joka suhtautuu ihmisen mieleen. 
152 Manzaridis 1984, 18 – 19. Manzaridis kirjoittaa Palamaksen jatkavan Augustinoilasta mallia omaan suuntaansa ja perustelee 
ihmisen mielen rakenteen johtavan hengellisen tiedon rakastamiseen. 
153 Manzaridis 1984, 20 – 21. Manzaridis kirjoittaa Jumalan kuvana olemisen merkityksestä ihmiselle. 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Palamas kirjoittaa ihmisen eksistentiaalisuudesta suhteessa jumalasuhteeseen. 
Jumalan tahtoa ei voi tietää ennen kuin se tulee kohdalle. Kuitenkin Pyhät profeetat, 
jotka vaelsivat Jumalan tahdon mukaan saivat tarkastella Jumalan luomattomia 
suunnitelmia ja elää sen varassa, että Jumala ilmoitti heille suunnitelmansa ennen 
kuin hän laittoi ne toteutumaan. Jumalan suunnitelmat ovat luomatonta energiaa ja 
profeetat pystyivät katselemaan niitä samalla tavalla kuin opetuslapset katselivat 
Kristuksen transfiguraatiota Taborvuorella.154 
6.2 Jumaloituminen ja kristologia 
Vanhan liiton aikana Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen. Ihmisen jumalallisuus ei 
ollut vanhan liiton aikana vielä tullut täyteyteensä. Ihmiselle oli annettu 
noudatettavaksi vain Jumalan kymmenen käskyn laki, joka täydensi ihmisen 
moraalista lakia. Kymmenen käskyn laki moraalisena lakina on kätketty jokaisen 
ihmisen sydämeen. Jumalan liitto ihmisen kanssa tuli rakkaudelliseen täyteyteensä, 
kun Jumalan Poika syntyi ihmiseksi. Jumalan Pojan syntyminen teki myös ihmisen 
Jumalallisuuden täydeksi. Ihmisen Jumalallinen luonto tuli kykeneväksi 
jumaloitumaan ja tulemaan osalliseksi Jumalan energioista.155 
Kristus oli opettaja ja esimerkki uskovasta. Ihmisen jumaloitumisessa Kristus on 
ihmisen opettaja. Kristus opettaa ihmisen sydämessä kun ihminen rukoilee ja 
paastoaa. Rukoillessa ja paastotessa ihmisen sielu oppii Jumalan mysteereitä ja 
Kristus itse on opettamassa ihmisen sielua. Jumaloitumisessa ihmisen olisi seurattava 
Kristuksen opetusta omassa sydämessään ja opittava tulkitsemaan sitä. Itse miellän 
ihmisen sydämen Jumalan ikonina mistä Jumala opettaa parantavasti ihmistä.156 
Kristuksen opetus ihmiselle on jumaloituminen. Jumaloitumalla ihminen pääsee 
irtautumaan synnistä. Synnistä johtuu kaikki kärsimys ihmisen elämässä, sillä synti 
tarkoittaa ihmiselämän korruptoituneisuutta. Kristus syntyi ihmiseksi tämän 
korruptoituneisuuden takia. Hän otti ihmisen muodon, jotta hän olisi samalle 
kärsimykselle altis kuin ihminen. Hän kuoli kaikkien ihmisten syntien puolesta ja näin 
voitti synnin korruptoituneisuuden omalla kuolemallaan ja ylösnousemuksellaan. 
                                                        
154 Palamas 1983, F9, S 106. Palamas kirjoittaa profeettojen tarkastellen Jumalan luomattomia suunnitelmia samoin kuin 
opetuslapset katselivat Kristuksen jumalluontoa. 
155 Manzardis 1984, 27. Manzaridis kirjoittaa Kristuksen ihmiseksi tulemisen teologisesta merkityksestä. 
156 Manzaridis 1984, 28. Manzaridis kirjoittaa Kristuksesta ihmisen opettajana. 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Tästä syystä ihmisen jumaloituminen Kristuksen opetuksen mukaan johtaa ihmisen 
maailmallisuuden korruptoituneisuudesta, kärsimyksestä ja synnistä pois.157 
Teologisen ihmiskuvan keskeisin teesi on ihmisen jumaloituminen. Ihmisen 
jumaloitumisen tekee mahdolliseksi teologinen antropologia. Teologinen antropologia 
käsittelee Kristusta esikuvana ihmisen antropologialle. Kristus omasi kaksi energiaa. 
Kahtena energiana hän oli tosi ihminen ja tosi Jumala. Antropologisena esikuvana 
ihmiselle, Kristus oli uuden ihmisyyden siemen. Hän oli lähtökohta koko 
inhimilliselle eksistenssille. Kristuksen esikuvallisuutta seuraamalla ihminen 
jumaloituu.158 
Kristuksessa on uuden antropologisen ihmiskuvan siemen. Tästä syystä 
syntiinlankeemuksen syystä tapahtuva korruptio kumoutuu. Uuden ihmiskuvan myötä 
ihmisellä on mahdollisuus olla Jumalan energiaan yhteydessä ja tuntea Isä, Kristuksen 
ja Pyhän Hengen kautta. Näin Kolminaisuus tulee myös energioissa ihmisen 
koettavaksi. Kristuksesta lähtevä ihmiskuva ei käsitä ihmistä kuolevana ja syntiin 
langenneena maallisena ihmisenä, joka rajoittuu pelkästään materiaaliseen 
hyvinvointiin. Kristus on avannut ihmiskunnalle taivaan valtakunnan tulemalla itse 
ihmiseksi.159 
Teologisantropologinen ihmiskuva Kristuksessa on ihmiselle mahdollisuus ja vapaus 
kurottautua kohti taivasten valtakuntaa. Ihminen ei ole samalla tavalla sidottu 
syntymästään Kristukseen, kuten hän on sidottu maailman synnin korruptioon. 
Ihmisellä on kuitenkin mahdollisuus vapaasta tahdostaan seurata Kristusta. Kristusta 
seuraamalla ihminen ottaa osaa koko ihmiskunnan luonnon uudistamiseen. Kristuksen 
seuraaminen tarkoittaa vanhan luonnon hylkäämistä ja uuden energian saamista 
Kristukselta.160 
6.3 Jumaloituminen ja Pyhä Henki 
Teologisen ihmiskuvan mukaisesti jumaloituminen ei ole rationaalisesti 
saavutettavissa oleva ominaisuus. Palamaksen mukaan jumaloituminen tapahtuu 
Pyhän Hengen energian vastaanottamisella. Jumaloitumisesta tekee pyhän se, että se                                                         
157 Manzaridis 1984, 29. Manzaridis kirjoittaa Kristuksen lihaksi tulemisen teologisesta merkityksestä. 
158 Manzaridis 1984, 29. Manzaridis kirjoittaa Kristuksen tuomasta antropologiasta teologiaan. 
159 Manzaridis 1984, 30. Manzaridis kirjoittaa taivaan valtakunnan mahdollisuudesta ihmiskunnalle Kristuksen tulemisen takia. 
160 Manzaridis 1984, 31. Manzaridis kirjoittaa Kristuksen seuraamisen vapaaehtoisuudesta. 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ei ole mielen, eikä rationaalisuuden kyky. Jumaloituminen on rakkaudella 
vastaanotettava Pyhän Hengen energia.161 
Triadeissa Palamas sanoo: 
”Our bodies are the temple of the Holy Spirit which is in us”162. 
Teologinen ihmiskuva ei ajattele ihmisen kehollisuutta pelkästään materiaalisena ja 
fyysisenä organismina. Jumalan läsnäolo tarkoittaa Pyhän Hengen asumista ihmisen 
kehossa. Ihmisen kehoon tulisi suhtautua kuin se olisi Jumalan temppeli. Ihmisen 
tulisi paastota ja rukoilla, jotta Jumalan henki toimisi ihmisen kehossa ja sielussa. 
Tästä syystä ihmisen kehollisuutta ei nähdä teologiassa itse tarkoituksena, vaan 
hengen työkaluna.163 
Palamakselle ihmisen kehollisuus itsetarkoituksena edustaa symbolisesti kuolemaa. 
”If the Apostle calls the body death, this is because the material and corporeal tought 
does really have the form of the body”164. 
Palamakselle synnillinen ja materiaalinen keho edustaa kuolemaa. Kuolevainen keho 
on kaiken synnillisyyden aiheuttava lähtökohta. Se joka rakastaa kehoaan rakastaa 
maailmaa ja syntiä165.Toisaalta ihminen, joka rakastaa omaa hengellisyyttään rakastaa 
Jumalaa ja Henkeä. Hengellisyyden rakastaminen merkitsee Palamakselle ikuista 
elämää Kristuksessa ja kuolevaisen kehon vastakohtaa.166  
Opetuspuheissaan Palamas opettaa paljon ihmisen kilvoituksesta. Ihmisen sielun 
näyttämöllä Pyhä Henki pyrkii auttamaan ihmistä jumaloitumaan, mutta synti pyrkii 
koko ajan estämään ihmisen jumaloitumisen. Palamas opettaa ihmisellä olevan 
sisäisiä energioita, jotka voivat olla puhtaasti Pyhästä Hengestä, tai synnin 
saastuttamia. Ihmisen sisäisen energian tulisi olla Pyhästä hengestä, jotta ihminen 
olisi sielultaan ja keholtaan terve ja tasapainoinen. Kuitenkin himot ja paheet saavat 
sisäisen energian negatiiviseksi, jolloin ihminen sairastaa sielullisesti ja kehollisesti. 
                                                        
161 Manzaridis 1984, 34. Manzaridis kirjoittaa Pyhän Hengen ominaisuuksista. 
162 Palamas 1983, C1, S 41. Triadeissa Palamas puhuu Pyhän Hengen osallisuudesta hesykastiseen rukouselämään ja 
jumaloitumiseen. 
163 Palamas 1983, C1, S 41. Palamas kirjoittaa kuinka Pyhä Henki asuu ihmisessä. 
164 Palamas 1983, C1, S 41. Palamas viittaa apostoleihin ja heidän näkemykseensä materiaalisesta kehosta kuoleman symbolina. 
165 Manzaridis 1984, 25. Manzaridis kirjoittaa kehon rakastamisesta vastakohtana hengen rakastamiselle. 
166 Palamas 1983, C2, S 42. Palamas kirjoittaa hengellisyyden avautumisesta valvomisen kautta. 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Palamaksen opetuksen mukaisesti terve ruumis asustaa terveessä sielussa, ei 
toisinpäin.167 
Ihmisen sielun puhdistuminen tapahtuu rukouksella ja paastolla. Rukouksella ja 
paastolla ihminen kääntää oman sielunsa pois synnistä kohti Jumalaa, jolloin ihmisen 
sisäinen energia alkaa puhdistua. 
”This is why we set ourselves against this law of sin and drive it out of the body”168. 
Palamaksen mukaan sielun kääntäminen Jumalaa kohti tapahtuu kärsivällisyyden 
kautta169. Englannin kielessä kärsivällisyydestä käytetään termiä ”temperance”. 
Palamaksen teologiassa kärsivällisyys yhdistyy hyvin läheisesti valvomiseen. Palaan 
vielä tähän aiheeseen myöhemmin gradussani. Kärsivällisyys kuvaa ihmisen omaa 
sielun tutkimustaan, himojen valvomista ja kärsivällisyyden kautta niistä 
vapautumista. 
Palamas kirjoittaa valvomisesta seuraavaa: 
”In the affective part of the soul, we bring about the best state, which bears name 
love”170. 
Kärsivällisyydellä ihmisen sielu käännetään synnin himosta kohti rakkautta. Rakkaus 
asustaa ihmisen sydämessä. Teologisen ihmiskuvan mukaan ihmisen sydämessä on 
ihmisen hengen keskus ja sydän hallitsee ihmisen ruumista. Jumala toimii ihmisen 
sydämestä käsin. Ihmisen sydämessä oleva Pyhän Hengen rakkaus on Jumalan 
rakkautta. Evankeliumi opettaa Jumalan olevan rakkaus.171  
Palamas viittaa apostoli Paavaliin: 
”God who has ordered light to shine from darkness, has made his light to shine in our 
hearts, in order that we may be enlightened by the knowledge of the glory of God, in 
the face on Jesus Christ”172. 
                                                        
167 Palamas 2009, 91. Homilioissa Palamas kirjoittaa sielun puhdistamisesta negatiivisista energioista, jotka haittaavat Jumalan 
läsnäoloa ihmisessä. 
168 Palamas 1983, C2, S 42. Palamas kirjoittaa sielun kääntämisestä pois himoista ja synnistä. 
169 Palamas 1983, C2, S 42. Palamas kirjoittaa kärsivällisyyden ja valvomisen suhteesta. 
170 Palamas 1983, C2, S 42. Palamas kirjoittaa sielun kääntämisestä himoista kohti Jumalaa. 
171 Palamas 1983, C3, S 43. Palamas kirjoittaa kuinka sydän on ihmisen keskus. 
172 Palamas 1983, C3, S 43 Palamas kirjoittaa Jumalan valon laskeutumisesta ihmisen sydämeen. 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Palamas kirjoittaa, että kuolettamalla oman kehomme synnin ja kääntämälle 
sielumme kohti Jumalaa löydämme Kristuksen sydämestämme ja avaudumme 
Jumalalliselle valolle ja energialle, joka säteilee suoraan Jumalan salatusta 
olemuksesta omaan sydämeemme.173 
Palmaksen174 mukaan ihmisen sielun ja mielen keskus on sydän. Palamas ei pidä 
ihmisen sielun keskuksena aivoja, jota sen ajan filosofit tekivät. Hänen mukaansa 
aivot ovat ihmisen rationaalinen osa, ja se ei voi ohjata sielua. Hän pitää sielun ja 
mielen keskusta sydämenä, josta lähtevät ihmisen sielulliset voimat. Palamas sanoo, 
että ihmisen sielussa on suuria voimia, kun se on käännetty Jumala kohden. Sielu 
käyttää instrumenttinaan kehoa.  
Palamas myös kirjoittaa siitä, että ihmisen keho ja sielu ovat rinnakkain ilmeneviä. 
englanninkielisen version tehnyt Gendle käyttää englannin kielistä termiä ”co-
exist”.175 Palamakselle mieli on se tekijä, joka ohjaa sielua. Teologisessa 
ihmiskuvassa ihmisen mieli ohjaa ihmisen sielua, jonka instrumentti on keho ja 
mielen keskus on ihmisen sydän. Ihmisen rationaalinen osa ei ole mielen keskus, vaan 
pikemminkin Palamaksen mukaan, mieli käyttää sydäntä instrumenttinaan. 
6.4 Sielun asema jumaloitumisessa 
Teologisen ihmiskuvan mukaan ihminen koostuu kehosta, mielestä ja sielusta. 
Jumaloituminen vaikuttaa kaikkiin näihin kolmeen osatekijään erityisellä tavalla. 
Tässä kappaleessa otan katsauksen kaikkiin näihin kolmeen osatekijään, joista 
ihminen kokonaisuudessaan koostuu. 
Teologisen ihmiskuvan mukaisesti ihmisen sielu on luotu Jumalan kuvaksi. Sielu 
heijastaa Jumalan kolminaisuutta edustamalla sekä olemuksellista, että energistä 
sielun osaa. Sielu löytää oman paikkansa Jumalan läheisyydestä, jossa se jumaloituu. 
Palamaksen176 mukaan ihmisen tosi ja ikuinen elämä löytyy Jumalan läheisyydestä. 
Hänen sielukäsityksen mukaan ihminen saa Jumalalta kuolemattoman sielun. Sielu on 
ikuinen ja se jatkaa elämäänsä fyysisen ruumiin kuoltua.177 
                                                        
173 Palamas 1983, C2, S 42. Palamas kirjoittaa tarkentavasti sielun kääntämisen mekanismista. 
174 Palamas 1983, C3, S 42. Palamas kirjoittaa sielun ja sydämen olemuksesta. 
175 Palamas 1983, C3, S 42. Palamas kirjoittaa sielun ja kehon ilmenemisestä. 
176 Manzaridis 1984, 23. Manzaridis kirjoittaa Palamaksen sielukäsityksestä. 
177 Manzaridis 1984, 23. Manzaridis kirjoittaa Palamaksen päätymisestä sielun olemukseen ja energioihin, kirjoittaessaan ihmisen 
sielun peilaavan Jumalaa. 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Palamas178 jaottelee ihmisen sielun affektiiviseen ja rationaaliseen osaan. 
Manzaridis179 tulkitsee rationaalisen ja affektiivisen sielun osan toimivan sydämen 
tasolla. Sydämen affektiivinen osa on altis synnillisille himoille. Sielun rationaalisen 
puolen tehtävänä on kääntää sielun affektiivinen osa Jumalan palvelukseen. Sielu 
kuitenkin on Palamakselle yksittäinen kokonaisuus. Yksi sielun keskeisistä voimista 
on mieli. Ihmisen mieli ei Palamaksen mukaan saa voimaansa aivoista, vaan mieli saa 
voimansa sydämestä. Teologisen ihmiskuvan mukaan sydän on kaiken tietoisuuden 
keskus ihmisessä.  
Palamas180 opettaa sielun olevan yksi realisaatio, jolla on monta voimaa. Sielu käyttää 
kehoa instrumenttinaan ja ilmenee rinnakkain sen kanssa. Sielun voima on mieli ja 
mielen keskus on sydän. Sydän taas on instrumentti koko keholle ja se on kehon 
rationaalinen osa. Palamaksen mukaan, valvoessa korjaantuu ihmisen sydämessä 
oleva rationaalisuus. Sydämen rationaaliseksi kääntäminen tarkoittaa koko ihmisen 
sielun kääntämistä Jumalaa kohden. Jumala on samaan aikaan ihmisen sydämessä 
immanentisti, että ihmiselle transsendentaalinen realiteetti. Jumalan valtakunta on 
ihmisen sydämessä. Spirituaalinen ihminen ei koskaan etsi Jumalan valtakuntaa 
itsensä ulkopuolelta.  
Palamas otti Platonilta sielun kolmijakoisen mallin. Tämän mallin mukaan ihmisellä 
on järkisielu, intosielu ja himosielu. Palamaksen mukaan ihmisen mieli ei ole koskaan 
terve jos ihmisen himosielu on hallitsevana osana ihmisen sielua. Mielen hoitamisessa 
täytyy intosielu ja himosielu saattaa alisteiseksi järkisielulle. Tällä Palamas tarkoittaa 
ihmisen kykeneväisyyttä pidättäytymään synnillisistä himoista ja suuntaamaan 
sielunsa voimat kohti Jumalaa.181 
Jumalan armo toimii ihmisen sydämestä käsin. Sydämestä käsin Jumala hallitsee 
ihmisen sielua, mieltä ja kehoa. Jumalan armo ottaa valtaansa ensi ihmisen sydämen 
ja hallitsee sydämestä käsin koko kehoa. Jumalan valtakunnan vastaan ottaminen 
tapahtuu sydämen avaamisella Jumalalle. Sydämestä Jumalan energia jumaloittaa 
                                                        
178 Palamas 1983, C2, S 42. Palamas kirjoittaa sielun affektiivisesta ja rationaalisesta osasta ja niiden suhteesta toisiinsa. 
179 Manzaridis 1984, 79. Manzaridis tulkitsee Palamaksen sielun jaottelua. 
180 Palamas 1983, C3, S 42. Palamas kirjoittaa kehon, sielun ja sydämen suhteesta toisiinsa. 
181 Manzaridis 1984, 80. Manzaridis kirjoittaa Palamaksen saaneen sielun kolmijaon Platonilta ja käyttää tätä sielun kolmijakoa 
kristillisessä merkityksessä. 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sielun. Sielun jumaloituminen jumaloittaa myös kehon. Tästä syystä keho ei enää 
tunne synnillisiä himoja.182 
Jumaloituessa ihmisen sielun ja kehon voimat aktivoituvat. Luomaton energia 
muuttaa ihmisen kehollista olemisen tapaa avaten kehon aistit vastaanottamaan ja 
kokemaan Jumalan kirkkauden. Liturgia pyrkii avaamaan ihmisen luomattomalle 
energialle. Kirkossa kaikki ihmisen aistit virittäytyvät korkeampaan energiaan, eli 
taivasten valtakunnan vastaanottamiseen.183 
6.5 Jumalan energioiden vaikutus hengellisen tason 
nousemisena 
Palamas opettaa Jumalan energian vaikutuksen olevan hyvin moninainen. Hän sanoo, 
että energian vastaanottaminen saa ihmisen tuntemaan erkaantumista kehon rajoista, 
erottamatta ihmistä fyysisestä ruumiistaan, niin että ihminen nousee korkeuksiin. 
Energian vaikutus on rukouksessa aina ihmisen omasta tahdosta riippumaton. Joskus 
energia voi muuttaa ihmisen kehoa kommunikoiden omalla tavallaan ihmisen kehon 
kanssa. Energian kommunikointi kehon kanssa tarkoittaa sitä, että energia voi tulla 
nähtäväksi tai kuultavaksi rukouksen aikana.184 
Idän ortodoksisessa uskossa Jumala on kokemuksellinen asia. Teologinen ihmiskuva 
käsittää Jumalan hyvin kokemuksellisesti. Jumalan vaikutuksen voi tuntea 
kehollisesti. Jumalan energian vaikutus on niin vahva, että se läpäisee koko ihmisen 
kehon, niin että se voi vaikuttaa ihmisen fyysisen rajallisuuden kokemukseen. 
Tulkintani mukaan Palamas tarkoittaa korkeuksiin nousemisella ihmisen henkisen 
tason nousemista, joka liittyy hyvin läheisesti jumaloitumisprosessiin.185  
Kysymykseen miksi Jumala vaikuttaisi tällä tavalla löytyy varmasti terapeuttisesta 
teologiasta. Tämä on tapa, jolla Jumala hoitaa ihmistä. Kristuksen energia on niin 
vahva, että se vaikuttaa ihmisen eksistentiaaliseen kokemukseen omasta 
olemassaolostaan kehollisena olentona maailmassa. Ihmisen henkisen tason 
nouseminen on vaatimus sille, että ihminen pystyy olemaan sielun lääkäri, mihin 
ortodoksisen kirkon papisto on vihkiytynyt.                                                          
182 Palamas 1983, C3, S 43. Palamas kirjoittaa sydämen suhteesta sieluun. 
183 Palamas 1983, F5, S 93. Palamas kirjoittaa Jumalan kokemisesta sielun aistien kautta. 
184 Palamas 1983, D9, S 57. Palamas kirjoittaa Jumalan energian nostavan ihmisen fyysisisistä rajoistaan irroittamatta ihmistä 
omasta kehollisuudestaan. 
185 Palamas 1983, D9, S 57. Palamas kirjoittaa kuinka ihminen nousee korkeuksiin luomattoman energian vaikutuksesta. 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6.6 Kontemplaation mysteeri 
Gregorius Palamaksen mukaan jumaloitumisen lähtökohtana on kontemplaatio 
Jumalan valoon. Palamas nojaa evankeliumiin opettaessaan kontemplaatiota Jumalan 
valoon. 
”The glory which Fater gave Him, He Himself has given to those obedient to Him, as 
the Gospel says, and He willed that they should be with Him and contemplate His 
glory”186. 
hänen187 mukaansa valoon kontemploituminen on esiaste jumaloitumiselle. Tässä 
kontemplaatiossa ihmisen mieli kirkastuu ja tulee sanan armon täyteyteen. Tämä valo, 
joka on korkeampi energia, tekee mielestä ylitaivaallisen. Mielen ylitaivaalliseksi 
tuleminen on myös lähtökohta ihmisen spiritualiteetille. Kuitenkin mielen 
ylitaivaalliseksi tuleminen ei tarkoita, että ihmisen mielen tarvitsisi rukouksessa hakea 
mitään. Palamas kirjoittaa, että apostoli Paavali temmattiin taivaaseen ja hänen 
mielestään tuli ylitaivaallinen, mutta hänen mielensä ei tarvinnut vaihtaa paikkaa 
jumaloituakseen. Taivaisiin tempaaminen säilyy mysteerinä. 
Teologisen ihmiskuvan188 mukaan ihmisen mieli on transsendentaalinen ja 
enkelimäinen kun se yhdistyy valoon. Tästä syystä Pseudo-Dionysioksen 
negatiivisesti määräytyvä Jumala koetaan apofaattisena, positiivisena kokemuksena. 
Kukaan ihminen ei voi nähdä negatiivisesti määräytyvää Jumalaa negatiivisella 
tavalla vaan yli negaation. Tästä syystä Jumalan näkeminen on mysteeri. 
Kontemplaatio ei ole adaptaatio tai negaatio, vaan se on yhdistyminen, joka ilmenee 
mystisesti ja on Jumalan armoa. 
Teologisessa ihmiskuvassa valon energian näkeminen ei ole koskaan ihmisen omissa 
käsissä. Palamas189 opettaa, että valoa ei kukaan ole koskaan nähnyt 
kokonaisuudessaan, vaan Pyhä Henki suodattaa energian näkemisen ja kuulemisen. 
Tieto Jumalasta ei ole aistitietoa, ei informaatiota, järkeä tai mielikuvitusta. Tieto 
Jumalasta saadaan kun mentaalinen toiminta pysähtyy. Mentaalisen toiminnan 
                                                        
186 Palamas 1983, B5, S 33. Palamas kirjoittaa perustan Jumalan valoon kontemploitumiselle löytyvän evankeliumista. 
187 Palamas 1983, B5, S 33. Palamas kirjoittaa Jumalan valon vaikutuksesta ihmiseen. 
188 Palamas 1983, B4, S 32. Palamas kirjoittaa Jumalan valon kokemisesta negaation yli. 
189 Palamas 1983, B17, S 34. Palamas kirjoittaa valon näkemisen olevan Jumalan armoa, jonka Pyhä Henki suodattaa näkevälle 
sopivaksi. 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pysähdyttyä alkaa kontemplaation voima. Tavallaan ihmisen mielen ja rationaliteetin 
on annettava periksi kontemplaatiolle. 
Palamaksen190 mukaan ihmisen mieli edustaa kontemplaation edessä kahta voimaa. 
Mieli edustaa intellektuellista voimaa ja kontemplatiivista voimaa. Nämä mielen 
kaksi voimaa eivät voi toimia samaan aikaan, vaan toisen on annettava periksi toisen 
edellä. Tästä syystä kontemplaatiossa tapahtuva näkeminen tapahtuu hengessä, eikä 
sitä voi jäljittää mihinkään aistiin. 
6.7 Hengellinen näkökyky 
Mielen ensimmäinen kyky on kontemploida luomattomaan energiaan. Kontemplaatio 
tapahtuu rukouksen ja kärsivällisyyden kautta. Manzaridis191 painottaa 
Palamastulkinnassaan, että Jumala on kaikkialla joka hetki, ja rukous vain nostaa 
ihmisen Jumalan luo. Palamas kirjoittaa, että apostolit temmattiin kolmanteen 
taivaaseen rukouksen aikana ja tämä tarkoittaa mielen kontemploitumista 
luomattomaan energiaan.192 
Teologisen ihmiskuvan mukaan ihminen voi nähdä hengellisellä tavalla 
kontemplaation aikana. Kontemplaation aikana mieli on kuten silmä, jolla voi nähdä. 
Mieli kykenee näkemään ulkopuolisia objekteja ja kykenee tarkkailemaan 
ulkopuolisia tilanteita. Kontemplaation aikana ihmisen mieli ei toimi omasta 
voimastaan vaan luomattoman energian voimasta. Manzaridis193 kirjoittaa, että 
yksilön intellektuellinen luonto ei ota vastaan näkemistä, vaan Pyhä Henki tekee 
mahdolliseksi hengellisen näkemisen. Tästä syystä ihminen ei näe itsestään, vaan 
Jumalan kautta. Ihminen tulee yhdeksi Hengeksi Jumalan kanssa. Palamaksen 
mukaan ihminen kykenee katsomaan mielen silmällä asioita Jumalan näkökohdasta. 
Tässä hengellisessä näkökyvyssä ihminen kykenee näkemään mikä on oikein ja mikä 
on väärin, Jumalan lähtökohdista. Tästä syystä hengellinen näkökyky on myös 
moraalinen tekijä. Hengellisessä näkökyvyssä ihmisen tietoisuus ja Jumalan tietoisuus 
                                                        
190 Palamas 1983, B20, S 37. Palamas kirjoittaa ihmisen mielen omaavan kahdenlaista voimaa ja kirjoittaa niiden  suhteesta 
toisiinsa. 
191 Manzaridis 1984, 89. Manzaridis tulkitsee Palamaksen rukouselämän käsitystä. 
192 Palamas 1983, C12, S 52. Palamas kirjoittaa tempautumisesta taivasten valtakuntaan rukouksen aikana. 
193 Manzaridis 1984, 102. Manzaridis kirjoittaa hengellisestä näkökyvystä. 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yhdistyvät niin, että ihminen kykenee ymmärtämään asioita jumalallisesta 
perspektiivistä.194  
Palamaksen195 mukaa ihmisen mielessä on Jumalan voiman vaikutuksesta kaksi 
kykyä. Ihmisen mieli voi liikkua suoraa linjaa tai kulkea kiertävästi. Suoraa linjaa 
liikkuessa ihmisen mieli on silmä, joka havaitsee ulkopuoliset objektit ja tarkkailee 
niitä. Suoraa linjaa kulkeva mieli on se mihin olemme tottuneet mielen 
kyvykkyydestä arkiymmärryksessämme. 
Toinen mielen kyky on liikkua kiertävästi. 
”Has it not occurred to them that the mind is like the eye, which sees other 
visible but cannot see itself? The mind operates in part according to its 
function of external observation: This is what the great Denys calls the 
movement of the mind along a straight line, and on the other hand, it returns 
upon itself, when it beholds itself; this movement the same father calls 
circular”196. 
Mielen kiertävä kyky, jota Palamas197 kutsuu termillä ”circular” tarkoittaa mielen 
palaamista omaan itseensä. Kun mieli palaa omaan itseensä se tarkastelee omaa 
itseään. Kiertävä mieli transsendoi itsensä ja yhdistyy Jumalaan. Itse kutsuisin tätä 
mielen kiertävää kykyä mietiskelyksi. Mielen kiertävä kyky tarkoittaa sitä, että mieli 
tarkastelee sitä, mitä se pohjimmiltaan on. Mieli pohjimmiltaan on Jumalan valoa. 
Tarkastellessaan tuota valoa mieli myös yhdistyy Jumalaan ja on yhtä tämän valon 
kanssa.  
Mielen kiertävä kyky tarkoittaa mielen yhdistymistä Jumalaan. Palamas puhuu monta 
kertaa siitä, kuinka luomaton energia nähdään energian avulla. Tämä mielen kyky 
tarkoittaa sitä, että kun mieli alkaa katsoa itseään se transsendoituu ja samalla 
yhdistyy Jumalaan. Hengellinen näkökyky tarkoittaa mielen näkökyvyn 
transsendoitumista ja tämä transsendoituminen tapahtuu mielen kääntyessä kohti 
itseään.198  
                                                        
194 Palamas 1983, C4, S 44. Palamas kirjoittaa hengellisestä näkökyvystä. 
195 Palamas 1983, C5, S 44. Palamas kirjoittaa ihmisen mielen kahdesta voimasta. Hän kirjoittaa myös mitä tarkoittaa, että mieli 
liikkuu suoraa linjaa. 
196 Palamas 1983, C5, S 44. Palamas kirjoittaa mielen kahdesta kyvystä kulkea suoraa linjaa ja kiertävästi. 
197 Palamas 1983, C5, S 44. Palamas kirjoittaa tarkentavasti mielen kyvystä kulkea kiertävästi. 
198 Palamas 1983, C5, S 44. Palamas kirjoittaa hengellisen näkökyvyn mekanismista. 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Mielen kaksi kykyä liittyy Palamaksen ja Barlaamin keskusteluun siitä, tuleeko 
rukouksessa mieli suunnata kehon ulkopuolelle. Palamaksen vastaus tähän on 
ilmeinen. Palamaksen mukaan hesykasmissa mieli tulee suunnata sisäänpäin 
jumalyhteyden saavuttamiseksi. Tästä syystä hesykastit käyttävät hengityksen 
kontrollointia oman sisäisyyden löytämisessä apuna.199 
Mieltä voi kontrolloida hengityksen avulla. Näin rukoilija tulee häiriöttömäksi 
ulkopuolisesta. Palamaksen200 mukaan mieli alkuun menee suoraa linjaa mutta 
hiljentyessä alkaa kääntyä kohti itseään kiertävästi. Tässä tilassa ihminen löytää 
meditatiivisen sisäisen hiljaisuuden. 
Ihmisen mieli, joka on kokonaan puhdistunut synnillisistä haluista, pystyy näkemään 
itsensä Jumalan kuvana201.  Ihmisen mieli on kerran luotu Jumalan kuvaksi, jonka 
tilaan sen on palattava hengellisessä näkökyvyssä.  Mieli, joka on Jumalan kuva, 
pystyy energian vaikutuksen alaisuudessa näkemään itsensä luomattomana valona, 
jota se pohjimmiltaan on. Tässä näkemisen tilassa mieli ei näe itsenään, vaan se näkee 
Jumalan energian vaikutuksesta. Jumalan energiasta mieli saa voimaa nähdä asioita, 
jotka ovat enemmän kuin ihminen kykenee ymmärtämään. 
Hengellinen näkökyky on ihmisen voimien transsendoimista. Hengelliseen 
näkökykyyn kykenevän on oltava puhdistautunut himoista, rukouksella ja paastolla. 
Puhdistunut mieli kykenee ottamaan osaa Jumalan armoon. Tässä armossa mieli voi 
nähdä mystisiä ja yliluonnollisia näkyjä. Mielen nähdessä itsensä se näkee enemmän 
kuin itsensä, koska mieli kontemploi omaan itseensä Jumalan kuvana. Tässä 
kontemplaatiossa mieli yhdistyy luomattomaan energiaan, jolloin energian säteily 
pakottaa mielen voimat transsendoimaan. Transsendoitunut mieli kykenee näkemään 
yliluonnollisia asioita.202    
Palamaksen teologia käsittelee luomattoman energian näkemistä siitä syystä, että 
munkit Athoksella todella näkivät rukouksessa. Kuitenkin hänen teologiansa mukaan 
kukaan ei voi nähdä Jumalan olemusta, vaan ainoastaan energiat. Tästä syystä 
                                                        
199 Palamas 1983, C7, S 45. Palamas kirjoittaa mihin keskusteluyhteyteen liittyvät teoretisointi mielen kahdesta kyvystä. 
200 Palamas 1983, C7, S 46. Palamas kirjoittaa mitä käytännössä tarkoittaa mielen kaksi kykyä. 
201 Palamas 1983, D10, S 58. Palamas kirjoittaa ihmisen mielen suhteesta Jumalan energiaan hengellisessä näkemisessä. 
202 Palamas 1983, D15, S 59. Palamas kirjoittaa hengellisen näkökyvystä erittäin tarkasti. 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hengellinen näkökyky käsittelee paljon mielen kykyä nähdä itsensä luomattomana 
energiana, eli Jumalan kuvana.203 
Teologisen ihmiskuvan mukaan hengellisessä näkökyvyssä ihmisen mieli on kuten 
peili. Hengellinen näkökyky tiivistyy käskyyn rakasta Jumalaa koko sydämestäsi ja 
lähimmäistä kuten itseäsi. Tästä syystä rakkaudessa Jumalaan ihmisen mieli peilaa 
Jumalan Kolminaisuutta, jonka kuvaksi se on luotu. Lähimmäisen rakkaudessa mieli 
peilaa toista ihmistä, koska lähimmäistä tulisi kohdella kuten itseään. Kuten aiemmin 
olen työssäni kirjoittanut, Palamaksen204 mielen kolminaisuusteoriassa ihmisen mieli 
ottaa korkeampaa tietoa vastaan koska sillä on kyky rakastaa. Hengellisessä 
näkökyvyssä ihmisen mieli peilaa luomatonta valoa ja kirkkautta ja ihminen voi lukea 















203 Palamas 1983, D11, S 59. Palamas kirjoittaa hengellisen näkökyvyn tausta teologiasta. 
204 Manzaridis 19. Manzaridis tulkitsee Palamaksen teologiaa siten, että Palamaksen malli mielen kolminaisuudesta pohjautuu 
hengellisen tiedon rakastamiseen, jossa ihmisen mieli heijastaa Jumalan Kolminaisuutta. 
                                                                         56 
7 Teologisen ihmiskuvan mahdollisuus 
Palamaksen ja Barlaamin kiistan keskeisiä kysymyksiä ovat onko Jumalalla 
energioita, voiko näihin energioihin olla yhteydessä ja voiko Jumalan kokemisesta 
ylipäänsä sanoa mitään205. Mielestäni tämä kysymyksen asettelu toistuu 
tänäpäivänäkin eri kristillisten suuntausten välillä ja kesken. Mielestäni on 
arkipäiväistä, että kristittyjen välillä käydään kädenvääntöä ja keskustelua siitä onko 
persoonallinen tapa olla suhteessa Jumalaan ollenkaan mahdollista. Jostakin syystä 
Palamaksen esittämälle opetukselle Jumalan energioista halutaan olla sokeita. 
Monesti kuulee ihmisten sanovan, että Jumala on ilmoittanut itsensä evankeliumissa 
ja muu tieto Jumalasta on kuvitteellisuutta. Mielestäni jokaisen kristityn olisi syytä 
tutustua Barlaamin ja Palamaksen keskusteluun ja saada selvyyttä mitä periaatteellisia 
taustaoletuksia sisältyi tähän ristiriitaan.  
Ajatellessamme kirkon todellisinta olemusta, olla Jumalan temppeli, niin eikö juuri 
siellä Jumalan kokemuksellisuus tulisi olla pääpainopiste. Kirkon keskeinen tehtävä 
on kutsua ihminen theosikseen, eli muutokseen ja se tulisi olla kirkon ensisijainen 
tehtävä206. Monesti kirkon maallistumisen todellisuudessa elää niin monta kantaa 
kirkon tarpeesta ihmiselle kuin on osanottajiakin. Se toisaalta on hyvä asia, mutta jos 
ihmiset keskittyvät ainoastaan kamppailemaan vallasta niin theosis, kirkon keskeisenä 
tehtävänä, voi peittyä sen alle.  
Tästä syystä teologinen ihmiskuva, jumaloituminen ja luomattomien energioiden 
todellisuus voi peittyä kirkon todellisuudessa. Kirkon todellinen sanoma voi peittyä 
kaikkinaisen erimielisyyden ja valtataistelun alle. Kirkon todellinen tehtävä on hoitaa 
ihmisen jumalsuhde kuntoon, katumuksen sakramentin ja ehtoollisen kautta. Kirkon 
sakramenttien kautta Jumala hoitaa ihmistä jumaloitumaan ja tulemaan osalliseksi 
luomattomista energioista.207 
Mielipiteeni on se, että jumaloituminen tarkoittaa ihmisen erityistä suhdetta Jumalaan, 
ja jumaloituminen saavutetaan vain ihmisen ja Jumalan vuorovaikutuksessa208.                                                         
205 Meyendorff 1964, 214.  Meyendorff kirjoittaa Palamaksen eksistentiaalisesta teologiasta. Palamaksen pointti on, että ikuinen 
elämä, joka säteilee Jumalasta ei kuulu Jumalan olemukseen vaan on luomatonta energiaa. Tämä teesi on vastauksena Barlaamin 
kritiikkiin Athosvuoren hesykasteja vastaan. 
206 Manzaridis 1984, 57. Manzaridis tulkitsee Palamaksen teologiaa siten, että kirkko on Jumaloitumisen ensisijainen 
tapahtumapaikka. 
207 Manzaridis 1984, 41. Manzaridis tulkitsee palamasta siten, että Jumaloittavan energian osallisuus tulee kirkon sakramenttien 
kautta. 
208 Manzaridis 1984, 34. Manzaridis kirjoittaa kuinka Pyhä Henki tekee ihmisen osalliseksi Kristuksen armosta. 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Vaikka kirkko on yhteisöllinen keskus, niin lähimmäisen rakkaus Kristuksessa toimii 
vain sellaisen ihmisten kautta, jotka ovat jossakin suhteessa Jumalan jumaloittavaan 
armoon. Toisin sanoen jumaloitumista ei saavuteta ihmisten vuorovaikutuksella vaan 
ihmisen ja Jumalan vuorovaikutuksella. Lähimmäisen rakkaus tapahtuu sellaisten 
ihmisten vuorovaikutuksessa, jotka Jumala on hoitanut armollaan. Huonoin tilanne 
mikä kirkossa voi vallita on se, että Jumala hukkuu ihmisten vuorovaikutuksen alle, 
jolloin ihmiset estävät toisiltaan Jumalan vaikutuksen ihmisessä. 
Mikä sitten on oikea tapa lähestyä kirkossa Jumalaa? Palamas antaa tähän suoran 
vastauksen Homilioissa. Homilioissa Palamas vertaa fariseusta ja publikaania, ja 
heidän lähestymistään Jumalaa kohti.209 
7.1 Oikea tapa lähestyä Jumalaa 
”My house shall be called the house of prayer; but ye have made it a den of 
thieves”210. 
Palamakselle rukous on korkeampiin energioihin nousemista. Palamas kirjoittaa 
kahden tyylisestä tavasta lähestyä Jumalaa. Toinen lähestymistapa on fariseuksen 
lähestymistapa ja toinen publikaanin. Fariseus ja publikaani menevät Jumalan 
temppeliin rukoilemaan. Fariseus ja publikaani saavat rukouksellaan aikaan aivan 
päinvastaisen tuloksen.211 
Palamas kirjoittaa Homilioissa Kristuksen puhuvan temppeliin menosta ylöspäin 
menevänä liikkeenä. Kristuksen mukaan temppeliin mennään ”ylös” rukoilemaan. 
Tämä kielikuva johtuu siitä, että temppeliin meno tarkoittaa kulkua taivaallisiin 
energioihin. Riippuen ihmisen henkisestä tasosta tulos voi olla myös päinvastainen. 
Huonossa tapauksessa ihminen voi tuoda koko kirkon, kuvan taivasten valtakunnasta, 
alas maanpäällisiin tarpeisiin.212 
Ihminen joka menee Jumalan temppeliin kulkematta ylöspäin tuo Jumalan huoneen 
maalliselle tasolle. Ihmiset jotka tekevät näin tulevat kirkkoon juttelemaan, tapaamaan 
toisiaan, ostamaan tai myymään tarvikkeita tai saamaan huomiota osakseen. Taas                                                         
209 Palamas 2009, 6. Palamas kirjoittaa vertauksen fariseuksesta ja publikaanista. 
210 Palamas 2009, 7. Palamas viittaa kohtaan Matteus 21:13 jossa Jeesus ajaa kauppiaat pois temppelistä ja sanoo, että hänen 
temppelinsä on rukouksen paikka ei kaupankäynnin. 
211 Palamas 2009, 7. Palamas kirjoittaa kahden miehen menevän temppeliin rukoilemaan. Palamas alkaa erottelemaan näitä kahta 
rukoustyyliä, jotka ovat erilaiset. 
212 Palamas 2009, 7. Palamas kirjoittaa, Kristuksen opetuksesta, temppeliin menosta ”ylös” rukoilemaan. 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ihminen joka uskoo nöyrästi, että hän ei selviä ilman Jumalan armoa ja apua, tuo 
Jumalan temppelin taivaalliselle tasolle. Tähän käy hyvin vertaus Jumalan 
valtakunnasta. Joka ylentää itsensä se alennetaan ja joka alentaa itsensä se 
ylennetään.213 
Fariseus ja publikaani menivät temppeliin. Rukouksella fariseus kuitenkin toi itsensä 
alas. Tämä johtuu siitä miten hän rukoili. Fariseus esiintyi Jumalan edessä hurskaana 
ja uskoi itse olevansa hurskas Jumalan edessä. Kuitenkin Palamas kirjoittaa, että 
vaikka ihminen uskoisi olevansa vanhurskas, niin vanhurskautemme on kuin likainen 
vaate herran edessä. Myöskään fariseus ei tiennyt, että jokainen joka on ylpeä 
sydämessään saa kieltävän vastauksen Herralta. Tästä syystä fariseus laski koko 
kuvan taivasten valtakunnasta alas maanpäälle ja hänen rukouksensa ei noussut 
Herran luo.214 
Publikaanin rukous oli erilainen. Hän ei uskaltanut katsoa ylös rukoillessaan ja sanoi, 
”Sinun armostasi vapauta minut heikko ja kyvytön taistelemaan minua vaivaavasta 
pahasta”. Publikaani oli oppinut psalmeista, että särkynyttä sydäntä herra ei hylkää. 
Myös publikaani tiesi, että vaikka hän nöyrtyy ja alentaa itsensä Jumalan edessä, niin 
Herra nostaa hänet ylös. Tästä syystä Herra kuuli publikaanin rukouksen ja hän nousi 
energioissa taivaalliselle tasolle.215 
Palamaksen mukaan rukouksessa voi olla monenlaista nöyryyttä ja ylpeyttä. 
Rukouksen tulisi olla aina kiitoksenanto Jumalalle Rukouksessa tulisi kiittää Jumalaa 
hänen antamista lahjoistaan. Rukouksessa ei koskaan pitäisi olla huomaamaton 
kiittämään siunauksistaan ja aina vain pyytää niitä asioita, joita ei vielä ole saanut 
Jumalalta. Kun ihminen kiittää rukouksessa Jumalaa saaduista siunauksista hänen ei 
tulisi katsoa alaspäin niitä ihmisiä, jotka eivät vielä ole saaneet näitä siunauksia. 
Fariseus teki juuri nämä vääryydet rukoillessaan. Hän kiitti Jumalaa siitä, että hän ei 
ollut kuten nuo toiset epävanhurskaat ihmiset. Myös tästä syystä Jumala ei kuullut 
fariseuksen rukouksia.216 
Myöskin publikaani osoitti katumusta rukouksessaan. Hän osoitti, että hän ei omin 
voimin voi taistella syntiä vastaan, vaan hän tarvitsee siihen Jumalan armoa. Palamas                                                         
213 Palamas 2009, 7. Palamas kirjoittaa mitä hän tarkoittaa ”ylös” menolla rukoilemaan. 
214 Palamas 2009, 8. Palamas kirjoittaa mitä tarkoittaa vääränlainen rukous ja asenne joka laskee koko kuvan taivasten 
valtakunnasta maanpäälle. 
215 Palamas 2009, 8. Palamas kirjoittaa millä tavoin publikaanin rukous oli erilainen ja siitä minkä takia Herra kuuli sen. 
216 Palamas 2009, 8. Palamas kirjoittaa minkälainen rukouksen tulisi olla, jotta Herra kuulisi sen. 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sanoo, että fariseuksen rukous oli päinvastainen suhteessa publikaanin rukoukseen. 
Fariseus kiitti Jumalaa siitä, että hän ei ole niin kuin nuo toiset ja varsinakaan kuten 
tämä publikaani. Fariseus katsoi oman hyvyytensä omaksi saavutuksekseen Jumalan 
edessä. Tästä syystä Palamas menee tulkinnassaan niin pitkälle että hän sanoo 
fariseuksen rukoilleen itseään, tuodessaan rukoukseen oman itseytensä. Taas 
publikaani osoitti, että hän on maan tomua joka tarvitsee Jumalan armoa. Jumala oli 
mieltynyt publikaanin tapaan rukoilla.217 
Jumalan valtakunnan perspektiivistä katsottuna fariseus tuomitsi rukouksellaan itse 
itsensä. Hän tuomitsi rukouksellaan publikaanin, koska näki myös tämän rukoilevan 
nöyrästi kirkossa. Publikaani osoitti fariseukselle erilaisia arvoja joihin hän oli 
tottunut, eikä hän hyväksynyt publikaania hänen erilaisuutensa takia. Jumala tuomitsi 
fariseuksen sen takia, että hän kohteli toisia epäreilusti. Evankeliumi opettaa, ”älkää 
tuomitko, ettei teitä tuomittaisi”.218 
Fariseuksen rukous tarkoitti, että hän uskoi valheellisesti Jumalan tarkoittavan hyviä 
asioita vain itselleen ja uskoi toisten olevan paheellisia sen takia, että he eivät ole 
pystyneet samaan kuin hän itse. Palamas kirjoittaa tämän kaiken tarkoittavan, että 
fariseus uskoi pääsevänsä pahasta omin voimin, ei Jumalan armon voimin.219 
Asenteellisesti publikaani oli hyvin erilainen rukouksessa kuin fariseus. Publikaani ei 
katsonut taivaisiin, vaan laski päänsä alas ja löi rintaansa ja sanoi. Jumala ole minulle 
syntiselle armollinen. Tämä rukous osoitti nöyryyttä, uskoa ja itsensä alentamista. 
Publikaani häpesi ajatuksiaan ja tunteitaan Jumalan edessä kuitenkin samaan aikaan 
rukoillen ja uskoen omasta sydämestään.220 
Publikaanin nöyrtyminen Jumalan edessä tarkoitti tiettyä seikkaa. Publikaani ei 
katsonut rukoillessaan ylös, vaan kumarsi päänsä alas. Palamaksen mukaan tämä 
tarkoittaa sitä, että publikaani tuomitsi itsensä Jumalan edessä syntiseksi. Publikaani 
ei ollut pelkästään alhainen palvelija vaan myös tuomittu mies. Publikaani näki 
itsensä kelvottomaksi taivasten valtakuntaan. Tästä syystä hän seisoi temppelissä 
uskaltamatta nostaa katsettaan ylöspäin. Kumartamalla päänsä alas ja tuomitessaan 
                                                        
217 Palamas 2009, 9. Palamas kirjoittaa fariseuksen ja publikaanin rukouksen eroavaisuuksista. 
218 Palamas 2009, 9. Palamas opettaa kuinka tärkeää on että hengellisyydessä ei tuomitse toista ihmistä tämän heikkouden takia. 
219 Palamas 2009, 10. Palamas kirjoittaa fariseuksen omahyväisyydestä. 
220 Palamas 2009, 11. Palamas kirjoittaa publikaanin rukousasenteesta ja hänen nöyryydestään Jumalan edessä. 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itsensä syntiseksi hän pyysi anteeksiantoa Jumalalta. Publikaanin rukouksessa käy 
toteen sana kun sinä käännyt Minun puoleeni, niin Minä käännyn sinun puoleesi.221 
Jumalan energioiden puoleen käännytään rukouksessa publikaanin asenteella. 
Publikaanin asenne tarkoittaa aina heikkona olemista. Publikaanin asema on heikkona 
olemista sen takia, että kun ihminen lopettaa synnin tekemisen hän tulee huonoon 
valoon sellaisten ihmisten silmissä, jotka tekevät syntiä ja pahaa. Palamas opettaa että 
ihmisen tulisi kuitenkin pysyä näiden ihmisten kanssa tuomiten itsensä syntiseksi. 
Jumala punnitsee ihmisen sydämen sillä, kestääkö ihminen osansa pelastettuna 
publikaanina niin, että hän jättää kaiken oikeudenkäynnin kunniastaan Jumalan 
asiaksi.222 
7.2 Lähimmäisen rakkaus 
Kirkossa tulisi aina vallita ensimmäisenä rakkaus Jumalaa kohtaan. Tämän tuloksena 
lähimmäistä tulisi rakastaa kuten itseään haluaisi rakastettavan. Tällä tavalla Jumalan 
energia on kirkossa kirkon jäsenten kesken. Lähimmäisen rakkauden kautta ihminen 
peilaa Jumalan rakkautta lähimmäiseensä. Tämä oli Jeesuksen suurin opetus ja käsky. 
Jumala on ihmisen ja lähimmäisen sydämessä rakkautena.223 
Kysymykseen mitä Jumalan energia on voi antaa monenlaisia Jumalan ominaisuuksia 
kuvaavia vastauksia. Itse uskon kuitenkin, että Jumalan energia on rakkautta. 
Evankeliumi opettaa, että Jumala on rakkaus. Tästä syystä energia on Jumalan 
olemuksesta säteilevää rakkautta. Jumalan energian rakkaudellinen merkitys tulee 
keskeiseksi vasta kun tämä energia toimii ihmisessä. Vain ihmisen rakkaus toista 
ihmistä kohtaan asettaa ihmisen Jumalan vaikutuksen kohteeksi. Rakastamalla 
lähimmäistämme me rakastamme Jumalaa. Rakkaudellisuus on jumalallinen 
ominaisuus ihmisessä. Rakkaus on ihmisen jumaluus ja rakkauden kautta ihminen 
jumaloituu.224  
Ihminen on kuin Jumalan kuva, ikoni. Ihminen on ikkuna joka heijastaa Jumalan 
rakkautta toiseen ihmiseen, joka on myös Jumalan kuva eli ikoni. Tätä rakkauden 
heijastumista voidaan kuvata Jumalan rakkaudellisen energian vaikutuksena ihmisten                                                         
221 Palamas 2009, 11. Palamas kirjoittaa kuinka publikaanin nöyrtyminen tarkoitti sekä alhaista palvelijaa sekä itsensä 
tuomitsemista Jumalan edessä. 
222 Palamas 2009, 12. Palamas kirjoittaa kristityn asemasta pelastettuna publikaanina. 
223 Palamas 1983, F15, S 111. Palamas kirjoittaa triadien lopussa lain ja profeettojen riippuvan rakkauden kaksoiskäskystä. 
224 Stauropoulos 1990, 63. Stauropoulos kirjoittaa Jumalan rakkaudesta energiana. 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kesken. Rakkaus ihmisten välillä on mahdollista vain jos Jumala antaa ihmisten 
välille tämän rakkauden. Tästä syystä ihmisen on oltava ensin avoin Jumalan 
rakkaudelle, jotta hän voi rakastaa lähimmäistään.225 
Ihmisen jumalasuhde on tärkeä asia ja kirkon tehtävä on hoitaa se kuntoon. Kirkossa 
ihminen voi toteuttaa Jeesuksen ensimmäistä opetusta eli rakastaa Jumalaa. Jumalan 
rakkaus parantaa ihmisen jumalsuhteen ja ihminen tätä kautta tulee kykeneväksi 
huomaamaan lähimmäisen. Lopulta lähimmäisen huomioiminen tulisi johtaa siihen 
että ihminen kykenee rakastamaan tätä Jumalan kuvana. Tällä tavalla lähimmäisen 
rakkauteen sisältyy juonne rakastaa Jumalaa lähimmäisessä. Kahta Jeesuksen opetusta 
noudattamalla, eli rakastamalla Jumalaa ja lähimmäistä ihminen on Jumalan 
luomattoman energian vaikutuksen alainen. Itse kutsun luomatonta energiaa 
rakkaudeksi, sillä rakkaus kuvaa Jumalaa itseään parhaiten.226 
Monesti sanotaan, että ihmisen tulisi opetella rakastamaan ensin itseään, jotta kykenee 
rakastamaan lähimmäistään. Tämä vanha viisaus koskee juuri sitä asiaa, että ihmisen 
tulee opetella rakastamaan itsessään olevaa jumalallisuutta ja kun ihmisen jumalsuhde 
on kunnossa, ihminen kykenee rakastamaan toista ihmistä. Palamashan opettaa että 
ihmisen mielen keskus on sydän ja ihmisen tulisi kääntää sydämensä Jumalaa kohden, 










225 Stauropoulos 1990, 68. Stauropoulos puhuu Jumalan ja lähimmäisen rakastamisesta ja puhuu kuinka rakkaus laittaa 
hengelliset voimat liikkeelle. 
226 Stauropoulos 1990, 68. Stauropoulos kirjoittaa lähimmäisen rakkauden merkityksestä. 
227 Palamas 1983, F15, S 111. Palamas kirjoittaa, että Jumalan ja lähimmäisen rakastamisesta riippuvat profeetat ja laki. 
                                                                         62 
8. Johtopäätökset 
Systemaattinen analyysi Gregorius Palamaksen käyttämästä energeia termistä on 
tuonut esille käsitteen oikean käyttöyhteyden. Energeia tarkoittaa Jumalan toimintaa 
transsendentaalisesti luomakunnassa ja immanentisti ihmisessä. Teologinen 
ihmiskuva on mahdollinen kun otetaan huomioon luomattomien energioiden 
todellisuus ja reaalisuus kristillisessä elämässä. 
Jumalan toiminnan huomioonottaminen tarkoittaa aina ihmiseen suhtautumista 
kokonaisuutena. Ihmisen jumalsuhteen huomiointi tarkoittaa aina myös muutosta 
maailmakuvassa ja katsomuksessa. Muutos maailmankuvassa tarkoittaa sitä, että 
ihminen ei ole enää kaiken keskipiste, vaan ihminen on osa jotakin suurempaa 
Jumalan luomistyössä.  
Kristillisen elämän tekee merkitykselliseksi se ihmisen elämän on tarkoituksellisuus 
ja päämäärä. Teologisen ihmiskuvan päämäärä on ihmisen kasvu kohti Kristusta ja 
eläminen Hänen yhteydessään. Lopullisena päämääränä on ihmisen sielun 
pelastuminen. 
Kaikki edellä mainittu tapahtuu ihmisen jumaloitumisen kautta. Jumaloituminen 
tapahtuu luomattoman energian vaikutuksesta. Kysymykseen pystyykö graduni 
antamaan vastauksen luomattoman energia merkitykseen on moniulotteinen. Toisaalta 
koskaan käsitteellinen selvennys ei anna selkeää kuvaa mitä energia on, sillä energia 
tarkoittaa Jumalaa. Jumala taas on ykseys ja ykseyttä ei pysty kuvaamaan 
minkäänlaisilla käsitteillä. Aina kun energia kuvataan käsitteellisillä ominaisuuksilla 
kadotetaan se mitä ollaan tarkoittamassa. Tästä syystä energia on paras käsite 
kuvaamaan sanojen takana olevaa Jumalaa. Jumalan energia on sanojen takana olevaa 
todellisuutta. Tätä sanojen takana olevaa todellisuutta kuuntelemalla Jumala voi 
löytyä ja tätä energia tarkoittaa. 
Kun ihminen on tekemisissä luomattoman energian kanssa ihminen tarvitsee 
toiminnalleen tiettyjä käsitteitä kuten Jumalan toiminta tai lähimmäisen rakkaus. 
Kuitenkin kaikki nämä käsitteet kuvaavat ihmisen toimintaa tai emootioita. Jumalan 
toiminta on kuitenkin aina ihmiselle osittain tiedostamatonta ja liturgia ehkä pyrkii 
tekemään tietoiseksi tätä Jumalan toimintaa, jopa niin että pyhät ihmiset näkevät 
Jumalan energian liturgiassa. 
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Jumalan toiminta on aina ihmiselle käsittämätöntä ja järjen saavuttamattomissa 
olevaa. Palamas puhuu siitä kuinka ihmisen on rukoiltava ja ihmiselle voi yhtäkkisesti 
avautua energioiden todellisuus. Palamas puhuu kuinka pyhät ihmiset temmattiin 
taivaisiin ja heille tavallaan aukeni tämä pyhä energioiden todellisuus228. Tässä 
todellisuudessa ihminen tavallaan avataan tuntemaan tämä järjen ja käsitteiden takana 
oleva todellisuus, jota ihminen pystyy ymmärtämään esimerkiksi hengellisen 
näkökyvyn avulla. 
Ortodoksinen hengellisyys on aina yhteisöllistä hengellisyyttä. Kenties tämä 
pyhyyden avautumisen mahdollisuus, jota kutsutaan theosikseksi, tarkoittaa kuitenkin 
hyvin henkilökohtaista suhdetta Jumalan energioihin. Jumaloituminen tarkoittaa 
Jumalan pyhyyden tuntemista ja tästä pyhyydestä osalliseksi tulemista. Pyhiä isiä on 
kutsuttu koko maailman opettajiksi sen takia, että he ovat tunteneet Jumalan energiat. 
Myös apostolit olivat kalastajia ja käsityöläisiä, mutta Jumalan energia teki heistä 
pyhiä, ja he lähtivät opettamaan ihmisille Jumalan valtakunnan salaisuuksia. 
Kuitenkin theosis palvelee Jumalan suurta tarkoitusta juuri siten, että suurimmasta 
opettajasta tulee nöyrin palvelija lähimmäisen rakkaudessa. 
Käsitteellisessä gradussani pystyn kirjoittamaan luomattomasta energiasta. 
Kuitenkaan graduni ei pysty toimimaan kaikenkattavana ratkaisijana siihen 
kysymykseen mitä tämä energia on, varsinkaan sellaiselle ihmiselle, jolla ei ole 
esiymmärrystä asiasta. Luomaton energia tulee tunnetuksi vain rukouksen ja oman 
itsen avaamisella luomattomalle energialle. 
Gradussani olen kuitenkin kirjoittanut rukouksen puhtaudesta ja sen merkityksestä 
luomattoman energian vastaanottamiseen. Palamas opettaa selvästi, että itsensä 
alentava ja puhdassydäminen Jumalan eteentuleva nöyrä rukous nostaa ihmisen 
korkeampaan energiaan. Ihmisen oma hyveellisyys, kuten kreikkalainen filosofia 
opettaa, ei avaa ihmistä energioille. Palamaksen kristillisessä opetuksessa 
luomattoman energian avautuminen on aina Jumalasta kiinni ja ihmisen täytyy olla 
nöyrä ja kuuliainen Jumalan edessä. Luomaton energia tulee aina Jumalan kautta ja 
vasta Jumalan antaa ihmiselle hyveet, jotka ovat hänen energeiaansa. Omilla ansioilla 
ihminen ei voi tulla osalliseksi luomattomasta energiasta, vaan sen antaa 
kolmipersoonainen Jumala.                                                         
228 Palamas 1983, D9, S 57. Palamas kirjoittaa kuinka pyhät ihmiset temmattiin taivaaseen rukouksen yhteydessä, luomattoman 
energian vaikutuksesta. 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Keskeistä luomattomien energioiden teemassa on juuri ihmisen jumalsuhde. 
Tänäpäivänä kirkko kohtaa haasteen onnistuuko se ihmisen jumalasuhteen 
hoitamisessa. Itse uskon, että jumalyhteys ja luomaton energia ovat todella 
mielenkiintoisia asioita ja näiden asioiden takia ihminen haluaa tulla kirkkoon. 
Kuitenkin mahdollista on, että todellinen hengellisyys ja teologinen ihmiskuva voi 
peittyä niin herkästi ja monella tavalla, että kirkossa olisi syytä opettaa minkälaista 
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